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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.10.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. Oktober 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. E. Adamovic, Dr.
Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Horvath als Schriftfihrer, in
der Strafsache gegen Karl Heinz B***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach &8 201 Abs 2 StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichtes Wels als Schoffengericht vom 24. Februar 1999, GZ 11 Vr 1035/98-46, nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Fabrizy, des
Privatbeteiligtenvertreters Mag. Schonhuber, des Angeklagten und des Verteidigers Mag. Ulrich zu Recht erkannt:Der
Oberste Gerichtshof hat am 21. Oktober 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. E. Adamovic, Dr. Zehetner und Dr.
Danek als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Horvath als Schriftfihrer, in der Strafsache
gegen Karl Heinz B***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Wels als Schoffengericht vom 24. Februar 1999, GZ 11 romisch funf r 1035/98-46, nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Fabrizy, des
Privatbeteiligtenvertreters Mag. Schdnhuber, des Angeklagten und des Verteidigers Mag. Ulrich zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Aus deren Anlal3 wird gemaR§ 290 Abs 1 StPO das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, in den
Schuldsprichen 1l und IV sowie demgemal auch im Strafausspruch (mit Ausnahme der Vorhaftanrechnung) aufge-
hoben, und erkennt der Oberste Gerichtshof insoweit gemall § 288 Abs 2 Z 3 StPO zu Recht:Aus deren AnlaRR wird
gemal Paragraph 290, Absatz eins, StPO das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, in den
Schuldspriichen rémisch 1l und rémisch IV sowie demgemal auch im Strafausspruch (mit Ausnahme der
Vorhaftanrechnung) aufge- hoben, und erkennt der Oberste Gerichtshof insoweit gemall Paragraph 288, Absatz 2,
Ziffer 3, StPO zu Recht:

Karl Heinz B***** hat in Vdcklabruck und anderen Orten

zu Il. wiederholt mit unmundigen Personen den Beischlaf unternommen, und zwaru rémisch Il. wiederholt mit
unmundigen Personen den Beischlaf unternommen, und zwar

1. von 1979 bis April 1987 mit seiner am 23. April 1973 geborenen Tochter Verena Bianca Ba*****,
2.von 1985 bis Ende 1992 mit der am 6. Juni 1979 geborenen Bettina H****%*;

zu IV. unmuindige Personen auf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht miBbraucht, und zwaru rémisch IV.
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unmundige Personen auf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht mif3braucht, und zwar

1. von Ende 1976 bis April 1987 dadurch, dal3 er die am 23. April 1973 geborene Verena Bianca Ba***** an ihrem

Geschlechtsteil und ihren Bristen betastete sowie mit ihr in zahlreichen Fallen einen Mundverkehr durchfihrte;

2. von 1982 bis Janner 1990 die am 23. Janner 1976 geborene Barbara W***** wijederholt an ihrem Geschlechtsteil
und an der Brust betastete sowie zu einem nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt einen Finger in ihre Scheide

einfuhrte,

3. von 1991 bis Janner 1995 die am 27. Janner 1981 geborene Natalie W***** jn der Nahe des Geschlechtsteiles und

wiederholt an der Brust betastete,

4. von 1985 bis Ende 1992 dadurch, daB er sich von der am 6. Juni 1979 geborenen unmdindigen Bettina H***** mijt

der Hand befriedigen liel} und zum Oralverkehr nétigte.
Er hat hiedurch

zu Ill. das Verbrechen des Beischlafes mit Unmdindigen nach8 206 Abs 1 StGB (in der Fassung nach dem
Strafrechtsanderungsgesetz 1998, BGBI | 1998/153),zu rémisch Il. das Verbrechen des Beischlafes mit Unmundigen
nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB (in der Fassung nach dem Strafrechtsanderungsgesetz 1998, BGBI rémisch eins
1998/153),

zu IV. das Verbrechen der Unzucht mit Unmundigen nach 8 207 Abs 1 aF StGB begangen und wird hieftir sowie fiir die
aufrecht gebliebenen Schuldspriche wegen der Verbrechen der Vergewaltigung nach 8 201 Abs 2 StGB und der
schweren Noétigung nach 88 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 StGB sowie der Vergehen der geschlechtlichen Notigung nach §
202 Abs 1 StGB, der sittlichen Gefahrdung von Personen unter 16 Jahren nach8 208 StGB, der Blutschande nach8 211
Abs 1 StGB und des Mil3brauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach8 212 Abs 1 StGB unter Anwendung des§ 28 Abs 1
StGB nach § 206 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren verurteiltzu réomisch IV. das Verbrechen der
Unzucht mit Unmiindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, aF StGB begangen und wird hieflr sowie flr die aufrecht
gebliebenen Schuldspriiche wegen der Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB und der
schweren Noétigung nach Paragraphen 105, Absatz eins,, 106 Absatz eins, Ziffer eins, StGB sowie der Vergehen der
geschlechtlichen No6tigung nach Paragraph 202, Absatz eins, StGB, der sittlichen Gefahrdung von Personen unter 16
Jahren nach Paragraph 208, StGB, der Blutschande nach Paragraph 211, Absatz eins, StGB und des MiBbrauchs eines
Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB unter Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB
nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt.

Die Ausspruche uber die Vorhaftanrechnung und den Verfahrenskostenersatz erster Instanz sowie das
Adhasionserkenntnis werden aus dem erstgerichtlichen Urteil Gbernommen.

Mit seiner Berufung gegen den Strafausspruch wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Der Berufung gegen die Privatbeteiligtenzuspriche wird nicht Folge gegeben.

Gemall 8 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemald Paragraph
390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen - auch einen in Rechtskraft erwachsenen Teilfreispruch enthaltenden - Urteil wurde Karl Heinz
B***** der Verbrechen der Vergewaltigung nach § 201 Abs 2 StGB (I), des schwerenMit dem angefochtenen - auch
einen in Rechtskraft erwachsenen Teilfreispruch enthaltenden - Urteil wurde Karl Heinz B***** der Verbrechen der
Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB (rémisch eins), des schweren

sexuellen MiBbrauchs von Unmiindigen nach8 206 Abs 1 StGB (Il), dessexuellen MiRbrauchs von Unmindigen nach
Paragraph 206, Absatz eins, StGB (romisch Il), des

sexuellen MiBbrauchs von Unmundigen nach§ 207 Abs 1 StGB (IV) und der schweren Notigung nach 88 105 Abs 1, 106
Abs 1 Z 1 erster und sechster Fall StGB (VIII) sowie der Vergehen der geschlechtlichen N&tigung nach § 202 Abs 1 StGB
(1), der sittlichen Geféahrdung von Personen unter 16 Jahren nach § 208 StGB (V), der Blutschande nach§& 211 Abs 1
StGB (VI) und des MiBbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach§ 212 Abs 1 StGB (VIl) schuldig erkannt.sexuellen
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MiRbrauchs von Unmdindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB (réomisch IV) und der schweren Nétigung nach
Paragraphen 105, Absatz eins,, 106 Absatz eins, Ziffer eins, erster und sechster Fall StGB (rémisch VIII) sowie der
Vergehen der geschlechtlichen Nétigung nach Paragraph 202, Absatz eins, StGB (rémisch Ill), der sittlichen Gefahrdung
von Personen unter 16 Jahren nach Paragraph 208, StGB (romisch funf), der Blutschande nach Paragraph 211, Absatz
eins, StGB (romisch VI) und des MiRRbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB
(rémisch VII) schuldig erkannt.

Danach hat er in Vocklabruck und anderen Orten

I. aulRer dem Fall des8 201 Abs 1 StGB wiederholt eine Person mit Gewalt und durch Drohung mit gegenwartiger
Gefahr fur Leib oder Leben zur Duldung des Beischlafes oder einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen
Handlung gendtigt, und zwarrémisch eins. auBer dem Fall des Paragraph 201, Absatz eins, StGB wiederholt eine
Person mit Gewalt und durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben zur Duldung des Beischlafes oder
einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung genétigt, und zwar

1. ab dem Jahre 1979 bis April 1991 Verena Bianca Ba***** teils durch Versetzen von Schlagen, teils durch Drohungen
mit Schlagen wiederholt zur Duldung des Geschlechtsverkehrs und zum Oralverkehr gezwungen,

2. zu einem nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt zwischen 1982 und 1990 dadurch, daR er Barbara W***** gufs
Bett legte, ihre Beine gewaltsam auseinanderspreizte, sie festhielt und gewaltsam einen Finger in ihre Scheide
einfuhrte,

3. von 1985 bis Ende 1992 Bettina H***** nach Versetzen von Schldgen und dadurch, daB er sie einmal gegen einen
Tlrstock stieB, wodurch sie eine RiBquetschwunde am Kopf erlitt, in zahlreichen Angriffen zum Geschlechts- und
Oralverkehr gezwungen;

Il. wiederholt mit einer unmindigen Person den Beischlaf oder eine dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche
Handlung unternommen, und zwarrémisch Il. wiederholt mit einer unmundigen Person den Beischlaf oder eine dem
Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlung unternommen, und zwar

1. von 1979 bis April 1987 mit seiner am 23. April 1973 geborenen Tochter Verena Bianca Ba***** wiederholt den
Geschlechtsverkehr und in zahlreichen Angriffen einen Mundverkehr durchgefihrt,

2. zu einem nicht mehr genau festzustellenden Zeitpunkt zwischen 1982 und 1990 mit der am 23. Janner 1976
geborenen Barbara W***** dadurch, dal er einen Finger in ihre Scheide einflhrte, zur Duldung einer dem Beischlaf
gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung gendtigt,

3. von 1985 bis Ende 1992 in zahlreichen Angriffen mit der am 6. Juni 1979 geborenen Bettina H***** einen Beischlaf
unternommen und sie zum Oralverkehr genétigt;

Ill. auBer den Fallen des§ 201 StGB eine Person mit Gewalt oder durch gefahrliche Drohung zur Vornahme oder
Duldung einer geschlechtlichen Handlung gendtigt, und zwarrémisch Ill. auRer den Fallen des Paragraph 201, StGB
eine Person mit Gewalt oder durch geféhrliche Drohung zur Vornahme oder Duldung einer geschlechtlichen Handlung
genotigt, und zwar

1. von 1976/77 bis April 1991 dadurch, dal3 er Verena Bianca Ba***** wiederholt festhielt und sie sodann an ihren
Bristen und am Geschlechtsteil betastete und sie aufforderte, sein Glied zu berihren und ihn mit der Hand zu
befriedigen,

2.von 1982 bis Janner 1991 Barbara W***** an ihrer Brust und am Geschlechtsteil betastet,

3. von Februar 1991 bis Sommer 1998 Natalie W***** in der Nahe des Geschlechtsteiles und wiederholt an ihren
Bristen betastete,

4.von 1985 bis Ende 1992 Bettina H***** wiederholt zum Handverkehr an ihm gezwungen;

IV. auBer dem Fall des § 206 StGB eine geschlechtliche Handlung an einer unmiindigen Person vorgenommen oder von
einer unmundigen Person an sich vornehmen lassen, indem errdmisch IV. auRer dem Fall des Paragraph 206, StGB
eine geschlechtliche Handlung an einer unmundigen Person vorgenommen oder von einer unmundigen Person an
sich vornehmen lassen, indem er
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1. von 1976/77 bis April 1987 die am 23. April 1973 geborene Verena Bianca Ba***** an ihrem Geschlechtsteil und
ihren Bristen betastete,

2. von 1982 bis Janner 1990 die am 23. Janner 1976 geborene Barbara W***** an jhrem Geschlechtsteil und an der

Brust betastete,

3. von 1991 bis Janner 1995 die am 27. Janner 1981 geborene Natalie W***** in der Nahe des Geschlechtsteils und

wiederholt an der Brust betastete,
4. von 1985 bis Ende 1992 sich von der am 6. Juni 1979 geborenen Bettina H***** mit der Hand befriedigen liel3;

V. wiederholt eine Handlung, die geeignet ist, die sittliche, seelische oder gesundheitliche Entwicklung einer seiner
Erziehung und Aufsicht unterstehenden Person unter 16 Jahren (erg: zu gefahrden, vor dieser Person) vorgenommen,
um dadurch sich oder einen Dritten geschlechtlich zu erregen oder zu befriedigen, und zwarromisch funf. wiederholt
eine Handlung, die geeignet ist, die sittliche, seelische oder gesundheitliche Entwicklung einer seiner Erziehung und
Aufsicht unterstehenden Person unter 16 Jahren (erg: zu gefahrden, vor dieser Person) vorgenommen, um dadurch
sich oder einen Dritten geschlechtlich zu erregen oder zu befriedigen, und zwar

1. etwa 1985 dadurch, dalR er der Verena Bianca Ba***** kommentierend einen Pornofilm vorfihrte, sie zum
Nachstellen der gezeigten Szenen aufforderte und vor ihr onanierte,

2. von 1985 bis Ende 1992 dadurch, dal3 er Bettina H***** wiederholt aufforderte, ihn durch ein Schlisselloch beim
Geschlechtsverkehr mit ihrer Mutter Roswitha N***** zy beobachten, und ihr den Film mit dem Geschlechtsverkehr

zwischen ihm und Bettina H***** vorfihrte;

V1. von 1979 bis April 1991 mit einer Person, die mit ihm in gerader Linie verwandt ist, namlich seiner leiblichen Tochter
Verena Bianca Ba***** den Beischlaf vollzogen;romisch VI. von 1979 bis April 1991 mit einer Person, die mit ihm in

gerader Linie verwandt ist, namlich seiner leiblichen Tochter Verena Bianca Ba*****, den Beischlaf vollzogen;

VIl. ab 1976 seine minderjahrigen Kinder Verena Bianca Ba***** Barbara W***** Natalie W***** sowie die seiner
Aufsicht unterstehende Bettina H***** durch die geschilderten Handlungen zur Unzucht mil3braucht, um sich
geschlechtlich zu erregen oder zu befriedigen;romisch VII. ab 1976 seine minderjahrigen Kinder Verena Bianca
Ba***** Barbara W***** Natalie W***** sowie die seiner Aufsicht unterstehende Bettina H***** durch die

geschilderten Handlungen zur Unzucht mibraucht, um sich geschlechtlich zu erregen oder zu befriedigen;

VIII. von 1979 bis 1991 Verena Bianca Ba***** und Barbara W***** durch die Aul’Serung, er werde sie umbringen,
wenn sie wegen der sexuellen Ubergriffe eine Anzeige erstatten, sohin durch geféhrliche Drohung mit dem Tod, sowie
Bettina H***** durch die wiederholte AuBerung, ihre Mutter Roswitha N***** werde ins Gefangnis und sie ins Heim
kommen, mithin durch gefahrliche Drohung mit der Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz und der
gesellschaftlichen Stellung, jeweils zur einer Unterlassung der Anzeigeerstattung gendtigt.rémisch VIIl. von 1979 bis
1991 Verena Bianca Ba***** und Barbara W***** durch die AuRerung, er werde sie umbringen, wenn sie wegen der
sexuellen Ubergriffe eine Anzeige erstatten, sohin durch geféhrliche Drohung mit dem Tod, sowie Bettina H#*****
durch die wiederholte AuBerung, ihre Mutter Roswitha N***** werde ins Gefangnis und sie ins Heim kommen, mithin
durch gefahrliche Drohung mit der Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz und der gesellschaftlichen Stellung,
jeweils zur einer Unterlassung der Anzeigeerstattung genotigt.

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 3, 4, 5, 5a und 9 lit a dess 281 Abs 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde.Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit einer auf die Ziffer 3,, 4, 5, 5a und 9 Litera a, des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung

Unter dem erstangefuihrten Nichtigkeitsgrund (Z 3) rugt der Beschwerdeflhrer die Verletzung der Vorschrift des8 250
StPO anlaBlich der Vernehmung der Zeuginnen Verena Bianca Ba*****, Barbara W***** ynd Natalie W*****_Diese
seien hintereinander in seiner Abwesenheit vernommen worden, er jedoch nicht nach jeder einzelnen Aussage Uber
deren Inhalt in Kenntnis gesetzt und hiezu befragt worden.Unter dem erstangeftihrten Nichtigkeitsgrund (Ziffer 3,) ragt
der Beschwerdefiihrer die Verletzung der Vorschrift des Paragraph 250, StPO anlalich der Vernehmung der
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Zeuginnen Verena Bianca Ba***** Barbara W***** uynd Natalie W***** Diese seien hintereinander in seiner
Abwesenheit vernommen worden, er jedoch nicht nach jeder einzelnen Aussage Uber deren Inhalt in Kenntnis gesetzt
und hiezu befragt worden.

Mit Nichtigkeit ist jedoch lediglich das Unterbleiben der bis zum Schlu3 des Beweisverfahrens nachzuholenden
Mitteilung darlber, was in Abwesenheit des Angeklagten vorgenommen wurde, bedroht. Die gerugte Art der
Vernehmung der Zeuginnen vermag den Nichtigkeitsgrund nicht zu verwirklichen, weil das Gesetz die Vernehmung
mehrerer Zeugen oder Mitangeklagten in durchgehender Abwesenheit des Angeklagten nicht verbietet, zumal es die
im 8 250 Abs 1 erster Satz StPO verwendeten Ausdricke "eines" Zeugen und "eines" Mitangeklagten nicht als
Zahlworter, sondern als unbestimmte Artikel gebraucht.Mit Nichtigkeit ist jedoch lediglich das Unterbleiben der bis
zum Schlull des Beweisverfahrens nachzuholenden Mitteilung darlber, was in Abwesenheit des Angeklagten
vorgenommen wurde, bedroht. Die gerligte Art der Vernehmung der Zeuginnen vermag den Nichtigkeitsgrund nicht zu
verwirklichen, weil das Gesetz die Vernehmung mehrerer Zeugen oder Mitangeklagten in durchgehender Abwesenheit
des Angeklagten nicht verbietet, zumal es die im Paragraph 250, Absatz eins, erster Satz StPO verwendeten Ausdricke
"eines" Zeugen und "eines" Mitangeklagten nicht als Zahlwdrter, sondern als unbestimmte Artikel gebraucht.

Keine Nichtigkeit bewirkt auch der vom Beschwerdeflihrer behauptete Umstand, er sei nach seiner Wiedereinfiihrung
nicht Uber den in seiner Abwesenheit verhandelten Gegenstand vernommen worden. Abgesehen davon, daf3 ihm die
von seinen Tochtern erhobenen Vorwiirfe bereits bekannt waren und er sich zu Beginn der Hauptverhandlung
eingehend hiezu verantwortet hat, wurde er nach der Mitteilung tGber den wesentlichen Inhalt der Zeugenaussagen zu
den geltend gemachten Privatbeteiligtenansprichen befragt, deren Anerkennung er mit der Begriindung verweigerte,
er habe "das nicht gemacht" (S 447). Bei dieser Gelegenheit ware es ihm ohneweiteres méglich gewesen, selbst oder
Uber Befragen durch seinen Verteidiger Einwande gegen die Aussagen der Zeuginnen vorzubringen.

Soweit der Rechtsmittelwerber den Umfang der Mitteilungen Uber die in seiner Abwesenheit abgelegten
Zeugenaussagen als unzureichend rugt, verkennt er, dal3 sich die Mitteilung nach § 250 StPO auf die wesentlichen
Punkte beschrdanken kann, ohne daR es erforderlich wére, die Aussagen zur Ganze (im vollen Wortlaut) zu wiederholen
(Mayerhofer StPO4 § 250 E 5). Dem Verteidiger, der wahrend der Vernehmung der Zeuginnen anwesend war, stand es
Uberdies frei, auf eine ihm notwendig erscheinende erganzende Information des Angeklagten hinzuwirken und ihn von
sich aus durch entsprechende Vorhalte zu einer Stellungnahme und/oder zur AuslUbung des Fragerechtes zu
veranlassen (vgl11 Os 111/91). Dies ist jedoch unterbliebenSoweit der Rechtsmittelwerber den Umfang der
Mitteilungen Uber die in seiner Abwesenheit abgelegten Zeugenaussagen als unzureichend rigt, verkennt er, daf3 sich
die Mitteilung nach Paragraph 250, StPO auf die wesentlichen Punkte beschranken kann, ohne daR es erforderlich
ware, die Aussagen zur Ganze (im vollen Wortlaut) zu wiederholen (Mayerhofer StPO4 Paragraph 250, E 5). Dem
Verteidiger, der wahrend der Vernehmung der Zeuginnen anwesend war, stand es Uberdies frei, auf eine ihm
notwendig erscheinende ergdanzende Information des Angeklagten hinzuwirken und ihn von sich aus durch
entsprechende Vorhalte zu einer Stellungnahme und/oder zur Ausibung des Fragerechtes zu veranlassen vergleiche
11 Os 111/91). Dies ist jedoch unterblieben.

Der Verfahrensrige (Z 4) zuwider wurden die Verteidigungsrechte des Angeklagten durch die Abweisung von
Beweisantragen nicht verletzt. Die Zeugen Gottfried und Adelheid P***** waren entbehrlich, weil der unter Beweis
gestellte Umstand, dal3 sich die Zeugin Bettina H***** zwei Personen sexuell gendhert hatte, fur die Beurteilung der
Glaubwiurdigkeit dieser Zeugin ohne EinfluR ist. Im UGbrigen gab sie friihe sexuelle Kontakte zu Mannern - abgesehen
vom Angeklagten - zu und fuhrte diese auf den jahrelangen MilRbrauch durch diesen zurtick. Auch der Umstand, in
welchem Ausmal? sich die Zeugin ihrem Ehemann Christian H***** anvertraut hat, 183t keinerlei Riickschlisse auf ihre
Glaubwiurdigkeit oder auf das tatsachliche Tatgeschehen zu, sodal3 auch der Antrag auf dessen Vernehmung als Zeuge
zu Recht der Abweisung verfiel.Der Verfahrensrige (Ziffer 4,) zuwider wurden die Verteidigungsrechte des Angeklagten
durch die Abweisung von Beweisantragen nicht verletzt. Die Zeugen Gottfried und Adelheid P***** waren entbehrlich,
weil der unter Beweis gestellte Umstand, dal? sich die Zeugin Bettina H***** zwei Personen sexuell genahert hatte, fur
die Beurteilung der Glaubwurdigkeit dieser Zeugin ohne EinfluB ist. Im Ubrigen gab sie frihe sexuelle Kontakte zu
Mannern - abgesehen vom Angeklagten - zu und fuhrte diese auf den jahrelangen MilRbrauch durch diesen zurtck.
Auch der Umstand, in welchem Ausmaf sich die Zeugin ihrem Ehemann Christian H***** anvertraut hat, |aRt keinerlei
RuckschlUsse auf ihre Glaubwurdigkeit oder auf das tatsachliche Tatgeschehen zu, sodaR auch der Antrag auf dessen
Vernehmung als Zeuge zu Recht der Abweisung verfiel.
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Des weiteren war auch die Einholung eines psychiatrischen Sachverstandigengutachtens Uber das Triebleben des
Angeklagten entbehrlich, weil eine fehlende Dispositions- oder Diskretionsfahigkeit weder behauptet wurde, noch
irgendwelche Anhaltspunkte hiefir hervorgekommen sind. Die Antragstellung (auch) "zum Beweis flr ein allfalliges
Ausmal einer Abnormitat des Angeklagten" (S 508) manifestiert, dal3 es sich um einen Erkundungsbeweis handelt; die
weitere Begrindung, "das Ausmall der Abnormitdt hatte Auswirkung auf die Strafbemessung", zeigt die
Unerheblichkeit des Beweisantrages, weil nur eine Anderung des Strafsatzes, nicht aber die Hohe der Strafe fur die
geforderte Entscheidungswesentlichkeit eines Beweisantrages mal3geblich ist. Im Gbrigen ist es ebenso unerheblich,
ob die von den Zeuginnen geschilderten Tatabldaufe fur einen Triebtater typisch sind oder nicht.

Soweit der Beschwerdeflihrer die bereits in der Voruntersuchung erfolgte Einholung einer Stellungnahme der
Psychoanalytikerin Dr. Maria R***** zu den Zeuginnen Verena Bianca Ba*****, Natalie W***** und Barbara W*#****
ragt, Ubersieht er, daR ihm ein Beschwerderecht gegen eine zulassige Beweisaufnahme gar nicht zusteht (Mayerhofer
aa0 § 281 Z 4 E 59 ff). Im Ubrigen ist - nach dem Hauptverhandlungsprotokoll - auch dieses Schriftstiick mit seinem
Einverstandnis in der Hauptverhandlung verlesen worden (S 501), sodal3 es auch an einem formellen Erfordernis flr
die Geltendmachung einer Nichtigkeit mangelt.Soweit der Beschwerdefuhrer die bereits in der Voruntersuchung
erfolgte Einholung einer Stellungnahme der Psychoanalytikerin Dr. Maria R***** zy den Zeuginnen Verena Bianca
Ba***** Natalie W***** ynd Barbara W***** r(igt, Ubersieht er, dall ihm ein Beschwerderecht gegen eine zulassige
Beweisaufnahme gar nicht zusteht (Mayerhofer aaO Paragraph 281, Ziffer 4, E 59 ff). Im Ubrigen ist - nach dem
Hauptverhandlungsprotokoll - auch dieses Schriftstlick mit seinem Einverstandnis in der Hauptverhandlung verlesen
worden (S 501), sodal3 es auch an einem formellen Erfordernis fir die Geltendmachung einer Nichtigkeit mangelt.

Mit seiner weitwendigen Mangelrige (Z 5) macht der Beschwerdeflhrer die Unvollstandigkeit des Urteils geltend, weil
das Erstgericht bestimmte Beweisergebnisse und Widerspriiche im einzelnen nicht bericksichtigt habe. Er 1a[3t dabei
jedoch aulRer acht, dal3 der Gerichtshof im Urteil in gedrangter Darstellung (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO) die entscheidenden
Tatsachen zu bezeichnen hat und weder verpflichtet ist, jeden einzelnen von einem Angeklagten oder Zeugen
vorgebrachten Satz einer besonderen Erdrterung zu unterziehen, noch sich mit jedem gegen seine Beweiswurdigung
moglichen, im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde konkret erhobenen Einwand im voraus auseinanderzusetzen
(Mayerhofer aaO § 281 Z 5 E 8). Dem Beschwerdevorbringen zuwider ist das Erstgericht seiner Begrindungspflicht voll
nachgekommen, weil es seine Aussprlche Uber entscheidende Tatsachen auf bestimmte Beweisergebnisse
zurlckfUhrte und die Aussagen der vernommenen Personen eingehend wirdigte. Der Rechtsmittelwerber hingegen
unterzieht einzelne AuRerungen einer isolierten Betrachtung und sucht dabei ein fiir ihn giinstigeres Beweisergebnis
abzuleiten. Damit stellt sich sein Vorbringen als eine im Verfahren vor Kollegialgerichten unzuldssige Bekampfung der
Beweiswlr- digung nach Art einer Schuldberufung dar.Mit seiner weitwendigen Mangelriige (Ziffer 5,) macht der
Beschwerdefiihrer die Unvollstandigkeit des Urteils geltend, weil das Erstgericht bestimmte Beweisergebnisse und
Widerspriche im einzelnen nicht bertcksichtigt habe. Er 1aRt dabei jedoch auBer acht, dal der Gerichtshof im Urteil in
gedrangter Darstellung (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) die entscheidenden Tatsachen zu bezeichnen hat und
weder verpflichtet ist, jeden einzelnen von einem Angeklagten oder Zeugen vorgebrachten Satz einer besonderen
Erorterung zu unterziehen, noch sich mit jedem gegen seine Beweiswlrdigung moglichen, im Rahmen der
Nichtigkeitsbeschwerde konkret erhobenen Einwand im voraus auseinanderzusetzen (Mayerhofer aaO Paragraph 281,
Ziffer 5, E 8). Dem Beschwerdevorbringen zuwider ist das Erstgericht seiner Begrindungspflicht voll nachgekommen,
weil es seine Ausspriiche Uber entscheidende Tatsachen auf bestimmte Beweisergebnisse zurtckfihrte und die
Aussagen der vernommenen Personen eingehend wirdigte. Der Rechtsmittelwerber hingegen unterzieht einzelne
AuRerungen einer isolierten Betrachtung und sucht dabei ein fiir ihn glinstigeres Beweisergebnis abzuleiten. Damit
stellt sich sein Vorbringen als eine im Verfahren vor Kollegialgerichten unzulassige Bekampfung der Beweiswir- digung
nach Art einer Schuldberufung dar.

Gleiches gilt fir die Tatsachenrige (Z 5a); mit ihr gelingt es dem Angeklagten nicht, sich aus den Akten ergebende
erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden
Tatsachen aufzuzeigen. Das Schoffengericht hat vielmehr Uberzeugend dargelegt, warum es den Tatopfern vollen
Glauben geschenkt und die Verantwortung des Angeklagten verworfen hat. Diese Beweiswirdigung ist schlissig und
entspricht den Erfahrungen des taglichen Lebens. Daran vermag auch das Vorbringen, das Erstgericht habe die
Moglichkeit einer verleumderischen Absprache der Madchen bzw eine Suggestion durch deren geschicktes Befragen
nicht gehdrig berucksichtigt, nichts zu dndern.Gleiches gilt fur die Tatsachenrige (Ziffer 5 a,); mit ihr gelingt es dem
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Angeklagten nicht, sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch tber
die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen. Das Schoéffengericht hat vielmehr Gberzeugend
dargelegt, warum es den Tatopfern vollen Glauben geschenkt und die Verantwortung des Angeklagten verworfen hat.
Diese Beweiswurdigung ist schlissig und entspricht den Erfahrungen des taglichen Lebens. Daran vermag auch das
Vorbringen, das Erstgericht habe die Mdglichkeit einer verleumderischen Absprache der Madchen bzw eine Suggestion
durch deren geschicktes Befragen nicht gehérig berucksichtigt, nichts zu andern.

Wenn der Beschwerdefuhrer in der Rechtsrige (Z 9 lit a), zum Teil auch im Rahmen der Tatsachenruge,
Feststellungsmangel zu den Punkten Ill und IV des Schuldspruches behauptet, ist die Rige nicht dem Gesetz gemal
ausgefihrt, weil sie Uber die entsprechenden Feststellungen des Erstgerichtes hinweggeht. So hat dieses mit
hinreichender Deutlichkeit ausgesprochen, dal die gegenlber den jeweiligen Tatopfern gesetzten Gewaltakte und
Drohungen auch der Erzwingung der von § 201 StGB nicht umfaten geschlechtlichen Handlungen (Punkt Ill) dienten
und dal’ der Vorsatz des Angeklagten sich auch auf die geschlechtliche Nétigung (Punkt 1) sowie auf den sexuellen
MiRbrauch von Unmuindigen (Punkt IV) erstreckte (vgl insbes US 11 bis 13).Wenn der Beschwerdefiihrer in der
Rechtsrlige (Ziffer 9, Litera a,), zum Teil auch im Rahmen der Tatsachenrlge, Feststellungsmangel zu den Punkten
rémisch Il und rémisch IV des Schuldspruches behauptet, ist die Rige nicht dem Gesetz gemaR ausgeflhrt, weil sie
Uber die entsprechenden Feststellungen des Erstgerichtes hinweggeht. So hat dieses mit hinreichender Deutlichkeit
ausgesprochen, dal} die gegeniber den jeweiligen Tatopfern gesetzten Gewaltakte und Drohungen auch der
Erzwingung der von Paragraph 201, StGB nicht umfaten geschlechtlichen Handlungen (Punkt romisch Ill) dienten und
daB der Vorsatz des Angeklagten sich auch auf die geschlechtliche N6tigung (Punkt rémisch Ill) sowie auf den sexuellen
MiZbrauch von Unmindigen (Punkt romisch IV) erstreckte vergleiche insbes US 11 bis 13).

Soweit der Nichtigkeitswerber schlieBlich vorbringt, daR eine Gefdhrdung der sittlichen, seelischen oder
gesundheitlichen Entwicklung von Verena Bianca Ba***** und Bettina H***** durch die Vorfihrung eines Pornofilmes
und das Nachstellen der Szenen (Punkt V 1) sowie zufolge Beobachtung des Geschlechtsverkehrs durch ein
Schlusseloch bzw durch eine Filmvorfihrung (Punkt V 2) im Hinblick auf den jahrelangen geschlechtlichen MiRbrauch
nach den Schuldspruchfakten | und Il nicht mehr moglich gewesen sei, verkennt er den Tatbestand des § 208 StGB als
abstraktes Gefahrdungsdelikt. Zur Erfillung des Tatbildes reicht die bloRe Moglichkeit der Gefdhrdung der sittlichen,
seelischen oder gesundheitlichen Entwicklung der geschitzten Person aus, hingegen wird der tatsachliche Eintritt einer
Geféhrdung nicht gefordert, es genlgt vielmehr die Gefahr der Festigung und Vertiefung einer beim Tatopfer bereits
bestehenden sexuellen Depravation flir das Tatbestandsmerkmal der Gefdhrdung (SSt 47/69 = EvBI 1977/121,
Leukauf/Steininger Komm3 § 208 RN 10 f). In diesem Sinne waren daher die dem Angeklagten angelasteten
Handlungen sehr wohl zur sittlichen und seelischen Gefahrdung der von ihm bereits jahrelang miSbrauchten Madchen
geeignet.Soweit der Nichtigkeitswerber schlieBlich vorbringt, daR eine Gefahrdung der sittlichen, seelischen oder
gesundheitlichen Entwicklung von Verena Bianca Ba***** und Bettina H***** durch die VorfUhrung eines Pornofilmes
und das Nachstellen der Szenen (Punkt romisch fiinf 1) sowie zufolge Beobachtung des Geschlechtsverkehrs durch ein
Schlusseloch bzw durch eine Filmvorfihrung (Punkt romisch funf 2) im Hinblick auf den jahrelangen geschlechtlichen
MilZbrauch nach den Schuldspruchfakten rémisch eins und rémisch Il nicht mehr méglich gewesen sei, verkennt er
den Tatbestand des Paragraph 208, StGB als abstraktes Gefahrdungsdelikt. Zur Erfiillung des Tatbildes reicht die bloRe
Moglichkeit der Gefahrdung der sittlichen, seelischen oder gesundheitlichen Entwicklung der geschitzten Person aus,
hingegen wird der tatsachliche Eintritt einer Gefahrdung nicht gefordert, es genlgt vielmehr die Gefahr der Festigung
und Vertiefung einer beim Tatopfer bereits bestehenden sexuellen Depravation fur das Tatbestandsmerkmal der
Gefahrdung (SSt 47/69 = EvBI 1977/121, Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 208, RN 10 f). In diesem Sinne waren
daher die dem Angeklagten angelasteten Handlungen sehr wohl zur sittlichen und seelischen Gefahrdung der von ihm
bereits jahrelang miRbrauchten Madchen geeignet.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war daher zu verwerfen.

Aus deren Anlall Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof jedoch davon, dall das Strafgesetz bei den
Schuldspruchfakten Il und IV zum Nachteil des Angeklagten unrichtig angewandt worden ist.Aus deren AnlaR
Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof jedoch davon, daR das Strafgesetz bei den Schuldspruchfakten rémisch Il und
réomisch IV zum Nachteil des Angeklagten unrichtig angewandt worden ist.

Durch das Strafrechtsanderungesetz 1998,BGBI | 1998/153, in Kraft getreten mit 1. Oktober 1998, wurden unter
anderem die 88 206 und 207 StGB geandert. Da alle dem Angeklagten unter diesen Bestimmungen angelasteten Taten
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vor Inkrafttreten dieser Gesetzesnovelle begangen worden sind, ist fur jedes diesbezugliche Faktum gesondert ein
Gunstigkeitsvergleich nach 88 1, 61 StGB vorzunehmen. Dabei zeigt sich, dall im 8 206 Abs 1 StGB in der neuen
Fassung auch das Unternehmen von dem Beischlaf gleichzusetzenden Handlungen enthalten ist. Solche Taten waren
vor der angefuhrten Gesetzesanderung nach 8 207 Abs 1 StGB (aF), einer im Sanktionenbereich glinstigeren
Bestimmung strafbar. Daher wirkt sich die Subsumierung derartiger Taten unter § 206 Abs 1 StGB nF zum Nachteil des
Angeklagten aus. Aus dem Schuldspruch Il haben demnach alle Karl Heinz B***** gngelasteten Taten, die eine dem
Beischlaf gleichzusetzende Handlung betreffen, zu entfallen. Diese sind vielmehr nach § 207 Abs 1 StGB aF zu
beurteilen und einschlieBlich der unter IV angefiihrten Fakten dieser Gesetzesstelle zu unterstellen. Hinsichtlich der
Fakten des unternommenen Beischlafes bleibt die Anwendung von § 206 Abs 1 StGB nF aufrecht, weil diesbezlglich
das neue Gesetz gleich streng wie das alte ist und es damit in der Fassung nach dem Strafrechtsanderungsgesetz 1998
zur Anwendung zu gelangen hat.Durch das Strafrechtsdnderungesetz 1998, BGBI romisch eins 1998/153, in Kraft
getreten mit 1. Oktober 1998, wurden unter anderem die Paragraphen 206 und 207 StGB geandert. Da alle dem
Angeklagten unter diesen Bestimmungen angelasteten Taten vor Inkrafttreten dieser Gesetzesnovelle begangen
worden sind, ist fur jedes diesbezlgliche Faktum gesondert ein Gunstigkeitsvergleich nach Paragraphen eins,, 61 StGB
vorzunehmen. Dabei zeigt sich, dall im Paragraph 206, Absatz eins, StGB in der neuen Fassung auch das Unternehmen
von dem Beischlaf gleichzusetzenden Handlungen enthalten ist. Solche Taten waren vor der angefihrten
Gesetzesanderung nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB (aF), einer im Sanktionenbereich glinstigeren Bestimmung
strafbar. Daher wirkt sich die Subsumierung derartiger Taten unter Paragraph 206, Absatz eins, StGB nF zum Nachteil
des Angeklagten aus. Aus dem Schuldspruch rémisch Il haben demnach alle Karl Heinz B***** angelasteten Taten, die
eine dem Beischlaf gleichzusetzende Handlung betreffen, zu entfallen. Diese sind vielmehr nach Paragraph 207,
Absatz eins, StGB aF zu beurteilen und einschlief3lich der unter romisch IV angefihrten Fakten dieser Gesetzesstelle zu
unterstellen. Hinsichtlich der Fakten des unternommenen Beischlafes bleibt die Anwendung von Paragraph 206,
Absatz eins, StGB nF aufrecht, weil diesbezlglich das neue Gesetz gleich streng wie das alte ist und es damit in der
Fassung nach dem Strafrechtsanderungsgesetz 1998 zur Anwendung zu gelangen hat.

Zur Gewahrleistung einer umfassenden Gesamtbeurteilung der betroffenen Fakten sowie der Wahrung der
Rechtsklarheit waren die Schuldspriche Il und IV zur Génze aufzuheben und neu zu fassen, zumal die Feststellungen
des Erstgerichtes auch in subjektiver Richtung entsprechen und der Oberste Gerichtshof somit sofort in der Sache
selbst erkennen konnte.Zur Gewahrleistung einer umfassenden Gesamtbeurteilung der betroffenen Fakten sowie der
Wahrung der Rechtsklarheit waren die Schuldspriiche romisch Il und rémisch IV zur Ganze aufzuheben und neu zu
fassen, zumal die Feststellungen des Erstgerichtes auch in subjektiver Richtung entsprechen und der Oberste
Gerichtshof somit sofort in der Sache selbst erkennen konnte.

Bei der damit erforderlich gewordenen Strafneubemessung wertete der Oberste Gerichtshof als erschwerend die
Begehung strafbarer Handlungen derselben und verschiedener Art, die Fortsetzung der MiBbrauchshandlungen tber
einen langeren Zeitraum sowie die Tatbegehung an vier Tatopfern, welche hiedurch koérperliche und seelische
Verletzungen erlitten haben; als mildernd das teilweise Gestandnis des Angeklagten und seinen bisher ordentlichen
Lebenswandel.

Ausgehend von diesen Strafzumessungsgriinden wird die verhangte Freiheitsstrafe der schweren Schuld des Taters
sowie dem hohen Unrechtsgehalt der Taten gerecht.

Mit seiner Berufung gegen den Strafausspruch war der Angeklagte auf diese Entscheidung zur Strafneubemessung zu

verweisen.

Im Adhasionserkenntnis verpflichtete das Schoffengericht Karl Heinz B***** zur Zahlung von 50.000 S an Verena
Bianca Ba*****, yon 20.000 S an Barbara W***** yvon 5.000 S an Natalie W***** ynd von 50.000 S an Bettina H*****
als Schmerzengeldteilbetrage fur die festgestellten physischen und schwerwiegenden psychischen Beeintrachtigungen
der Opfer. Mit ihren dartber hinausgehenden Anspriichen wurden die Privatbeteiligten auf den Zivilrechtsweg

verwiesen.

Gegen den Privatbeteiligtenzuspruch richtet sich die Berufung des Angeklagten, in welcher er insbesondere geltend
macht, daB es an einen Kausalitdtsnachweis zwischen den eingetretenen physischen und schwerwiegenden
psychischen Beeintrachtigungen und den Straftaten fehle, weil die derzeitigen Probleme der Tatopfer auch auf andere
Ursachen zurtickzufiihren seien.
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Bei diesem Vorbringen Ubersieht der Berufungswerber vor allem, da der Zuspruch nicht wegen der jetzt bei den
Zeuginnen vorliegenden Beeintrachtigungen erfolgte, sondern dal3 er sich als Teilschmerzengeldbetrag fir die
wahrend der Uber mehrere Jahre standig wiederholten Taten erlittenen korperlichen und seelischen Schmerzen
darstellt. Mit ihren weiteren Ansprichen wurden die Privatbeteiligten auf den Zivilrechtsweg verwiesen. Die Zuspriiche
erfolgten daher sowohl dem Grunde, aber im Hinblick auf die Vielzahl der Angriffe auch der H6he nach zu Recht.
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