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@ Veroffentlicht am 21.10.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. Oktober 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Harm als Schriftfihrer in der Strafsache gegen
Christian H***** wegen des Vergehens des Diebstahls nach § 127 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 24.
August 1999, GZ 3d Vr 6140/99-19, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste
Gerichtshof hat am 21. Oktober 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als
weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Harm als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Christian
H***** ywegen des Vergehens des Diebstahls nach Paragraph 127, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 24.
August 1999, GZ 3d romisch funf r 6140/99-19, nach Anhdérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung wegen Schuld werden zurlckgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung wegen Strafe werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Christian H***** des Vergehens des Diebstahls nach§ 127 StGB schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Christian H***** des Vergehens des Diebstahls nach Paragraph 127,
StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 13. Juli 1999 in Wien dem Isa Z***** eine Sporttasche, vier Dosen Bier und drei Dosen Eistee in
insgesamt 25.000 S nicht Ubersteigendem Wert mit auf unrechtmafRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz
weggenommen.

Gegen den Schuldspruch richtet sich die auf§ 281 Abs 1 Z 5 StPO gestltzte (unrichtig als "Berufung wegen Nichtigkeit"
bezeichnete) Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, sie schlagt fehl.Gegen den Schuldspruch richtet sich die auf
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO gestltzte (unrichtig als "Berufung wegen Nichtigkeit" bezeichnete)
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, sie schlagt fehl.
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Rechtliche Beurteilung

Der Behauptung der Mangelrige (Z 5), das Erstgericht hatte "zumindest im Zweifel" der Verantwortung des
Angeklagten folgen mussen, er habe die Tasche samt Inhalt nicht gestohlen, sondern im Stadtpark gefunden, genlgt
es zu entgegnen, dafl nicht nur zwingende, sondern auch Wahrscheinlichkeitsschlisse das Gericht nach dem
Grundsatz der freien Beweiswurdigung (8 258 Abs 2 StPO) zu Tatsachenfeststellungen berechtigen (Mayerhofer StPO4
§ 258 E 21 f, 26, 493, § 281 Z 5 E 148 f). Wenn also aus formell einwandfrei ermittelten Pramissen auch flr den
Angeklagten glnstigere SchluBRfolgerungen moglich waren, sich die Tatrichter aber dennoch fir die dem Angeklagten
ungunstigeren entschieden haben, liegt ein - mit Nichtigkeitsbeschwerde nicht anfechtbarer - Akt der freien
richterlichen Beweiswtrdigung vor (Mayerhofer aaO 8 258 E 42 f, § 281 Z 5 E 147).Der Behauptung der Mangelriuge
(Ziffer 5,), das Erstgericht hatte "zumindest im Zweifel" der Verantwortung des Angeklagten folgen mussen, er habe die
Tasche samt Inhalt nicht gestohlen, sondern im Stadtpark gefunden, genlgt es zu entgegnen, dal} nicht nur
zwingende, sondern auch Wahrscheinlichkeitsschllisse das Gericht nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
(Paragraph 258, Absatz 2, StPO) zu Tatsachenfeststellungen berechtigen (Mayerhofer StPO4 Paragraph 258, E 21 f, 26,
493, Paragraph 281, Ziffer 5, E 148 f). Wenn also aus formell einwandfrei ermittelten Pramissen auch flr den
Angeklagten glnstigere SchluRfolgerungen maoglich waren, sich die Tatrichter aber dennoch fur die dem Angeklagten
ungunstigeren entschieden haben, liegt ein - mit Nichtigkeitsbeschwerde nicht anfechtbarer - Akt der freien
richterlichen Beweiswurdigung vor (Mayerhofer aaO Paragraph 258, E 42 f, Paragraph 281, Ziffer 5, E 147).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als offenbar unbegriindet bereits in nichtdffentlicher Sitzung zurtickzuweisen &
285d Abs 1 StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als offenbar unbegriindet bereits in nichtéffentlicher Sitzung
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO).

Auch die - nicht ndher ausgefuihrte - Berufung wegen Schuld war zurtickzuweisen, weil ein solches Rechtsmittel im
kollegialgerichtlichen Verfahren gesetzlich nicht vorgesehen ist.

Zur Entscheidung Uber die Berufung wegen Strafe ist demnach das Oberlandesgericht Wien zustandig § 285i StPO).Zur
Entscheidung Uber die Berufung wegen Strafe ist demnach das Oberlandesgericht Wien zustandig (Paragraph 285 i,
StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.

Anmerkung

E55790 11D01219
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1999:01100500121.99.1021.000
Dokumentnummer

JJT_19991021_OGH0002_01100500121_9900000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/258
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1999/10/21 11Os121/99
	JUSLINE Entscheidung


