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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache der Antragstellerin A*****.Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Josef Lachmann
und Dr. M. Alexander Pflaum, Rechtsanwalte in Wien, wider die Antragsgegnerin ***** H**¥** Gesellschaft mbH,
***%*% vertreten durch Dr. Christian Onz, Rechtsanwalt in Wien, wegen Festsetzung einer Entschadigung gemaR 88 60
ff, 117 WRG, infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin (Revisionsrekursinteresse S 33.699,-- sA) gegen den BeschluR
des Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom 19. Mai 1999, GZ 22 R 133/99m-27, womit der Beschlul} des
Bezirksgerichts Lambach vom 4. November 1998, GZ 5 Nc 17/96h-18, teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr.
Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin A*****.Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr.
Josef Lachmann und Dr. M. Alexander Pflaum, Rechtsanwalte in Wien, wider die Antragsgegnerin **#*¥% k&%
Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Christian Onz, Rechtsanwalt in Wien, wegen Festsetzung einer
Entschadigung gemalR Paragraphen 60, ff, 117 WRG, infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin
(Revisionsrekursinteresse S 33.699,-- sA) gegen den Beschlul3 des Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom 19. Mai
1999, GZ 22 R 133/99m-27, womit der BeschluR des Bezirksgerichts Lambach vom 4. November 1998, GZ 5 Nc 17/96h-
18, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB3

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Antragstellerin ist Eigentimerin eines Grundsticks, das eine stillgelegte Deponie darstellt. Etwa ein Viertel der
gesamten Grundflache von 22.222 m2 ist Schlammteich, etwa ein Viertel erdabgedeckte Deponie, rund ein Viertel
folienabgedeckte Deponie und schlieBlich ca ein Viertel leeres Becken. Der Antragsgegnerin obliegt die Sanierung der
Deponie. Mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 22. 2. 1996 wurden zur ndheren Bestimmung
des Schadstoffpotentials der Altlast Probeschirfungen angeordnet, wobei das Bundesministerium fur Umwelt, Jugend
und Familie mit der die Berufung gegen diesen Bescheid erledigenden Entscheidung vom 17. 9. 1996 aussprach, dal3
die Antragstellerin zur Duldung des Untersuchungsprogramms der Antragsgegnerin verpflichtet ist. Mit Bescheid der
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Oberosterreichischen Landesregierung vom 24. 5. 1996 wurde der Antragstellerin infolge der der Antragsgegnerin
eingerdumten Dienstbarkeit eine Entschadigung von S 83.385 zuerkannt. GemaR 8 117 Abs 4 WRG beantragten beide
Parteien fristgerecht die gerichtliche Entscheidung Uber die zu leistende Entschadigung.Die Antragstellerin ist
Eigentimerin eines Grundstucks, das eine stillgelegte Deponie darstellt. Etwa ein Viertel der gesamten Grundflache
von 22.222 m2 ist Schlammteich, etwa ein Viertel erdabgedeckte Deponie, rund ein Viertel folienabgedeckte Deponie
und schlieBlich ca ein Viertel leeres Becken. Der Antragsgegnerin obliegt die Sanierung der Deponie. Mit Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 22. 2. 1996 wurden zur naheren Bestimmung des Schadstoffpotentials der
Altlast Probeschirfungen angeordnet, wobei das Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie mit der die
Berufung gegen diesen Bescheid erledigenden Entscheidung vom 17. 9. 1996 aussprach, dal3 die Antragstellerin zur
Duldung des Untersuchungsprogramms der Antragsgegnerin verpflichtet ist. Mit Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 24. 5. 1996 wurde der Antragstellerin infolge der der Antragsgegnerin eingeraumten
Dienstbarkeit eine Entschadigung von S 83.385 zuerkannt. GemaR Paragraph 117, Absatz 4, WRG beantragten beide
Parteien fristgerecht die gerichtliche Entscheidung Uber die zu leistende Entschadigung.

Das Erstgericht setzte die Entschadigung fur die zugunsten der Antragsgegnerin im Rahmen des
Untersuchungsprogramms begriindeten Zwangsrechte mit S 68.560 fest. Davon entfielen auf Rekultivierungskosten flr
die vom Untersuchungsprogramm betroffene Liegenschaftsflaiche (16.667 m2) S 16.700, fur die Kosten der
Uberprifung der im Rahmen des Untersuchungsprogramms gesetzten FolienschweiBnahte S 13.300, und "fir die
Rechtseinrdumung auf der Liegenschaft der Antragstellerin” in der Dauer von funf Monaten S

38.560.

Das Rekursgericht dnderte die erstinstanzliche Entscheidung dahin ab, daR es die zu leistende Entschadigung mit S
34.861 festsetzte. Es sprach aus, daR der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. In den fur die Erledigung des
Revisionsrekurses bedeutsamen Passagen fluhrte es aus, daR der Entschadigungsanspruch keinen
Schadenersatzanspruch darstelle und nicht Ersatz fir einen rechtswidrig verursachten Verlust gewahre. Durch die
blof finf Monate wahrende Benlitzung der aufgelassenen Deponie seitens der Antragsgegnerin sei der Antragstellerin
kein konkreter, durch Wertermittlung eines Benutzungsrechts abzugeltender Nachteil entstanden. Dal} die
Antragstellerin fir die aufgelassene und von der Untersuchung betroffene Grundflache eine konkrete wirtschaftliche
Verwendungsmaoglichkeit gehabt hatte, sei weder behauptet noch festgestellt worden. Eine abstrakte
Nutzungsmoglichkeit sei nicht zu entschadigen. Der Antragstellerin gebuhre aber der Ersatz der von ihr weiterhin
entrichteten Grundsteuer und Bodenwertabgabe, sodaB ihr aus diesem Titel S 4.681, wie sich aus dem Spruch der
Entscheidung im Zusammenhalt mit dem Inhalt der Verhandlungsschrift der O6 Landesregierung vom 20. 11. 1997
eindeutig ergibt, richtig: S 4.861, wobei der Zuspruch dieses Betrags auch unbekampft geblieben ist) zuzuerkennen
seien. Die Entscheidung (iber den Zuspruch der Rekultivierungskosten (S 16.700) bzw der Uberwachungskosten (S
13.300) bestatigte das Gericht zweiter Instanz.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Antragstellerin, der auf die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung abzielt, ist

unzulassig.

Die Antragstellerin vertritt die Ansicht, ihr sei fur die entgangene Nutzungsmdglichkeit fir die gesamte vom
Untersuchungsprogramm der Antragsgegnerin betroffene Grundflache eine Entschadigung zuzuerkennen, weil es
lediglich darauf ankomme, ob fiir das Grundstiick eine auch nur fiktive Nutzungsmaglichkeit bestanden habe. Die Art
der Verwendungsmoglichkeit der "enteigneten Sache" sei fir die Hohe der Entschadigung mafgeblich.

Hiezu ist vorweg festzuhalten, dal} die Revisionsrekurswerberin fir jenen Teil der Deponie, der erd- bzw
folienabgedeckt ist oder ein leeres Becken darstellt (insgesamt drei Viertel der gesamten Grundflache), Uberhaupt
keine - auch keine fiktive - Nutzungsmaoglichkeit aufzeigt, also nicht darlegt, welche vermdégensrechtlichen Nachteile ihr
im Hinblick auf diese Grundstucksteile durch die Einrdumung der Zwangsservitut entstanden seien. Die Feststellung
der "enteignungsbedingten" Nachteile hat aber stets unter Berlcksichtigung der individuellen Verhaltnisse des
"Enteigneten" unter Heranziehung eines objektiven Mal3stabs bei der Wertermittlung (objektiv-konkret) zu erfolgen;
dieser Grundsatz gilt auch dann, wenn die Enteignung durch Einrdumung einer Zwangsservitut verwirklicht wurde (1
Ob 21/95 mwN).

Lediglich in Hinsicht auf ein Viertel der gesamten Grundflache, des sogenannten Schlammteichs, fuhrt die
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Antragstellerin aus, dal? es sich dabei um ein intaktes Feuchtbiotop mit etwa 100 Vogelbrutstatten gehandelt habe,
wobei die "Teich- und Tiernutzung" einer bestimmten Person Uberlassen worden sei. Dem ist entgegenzuhalten, daf
die Enteignungsentschadigung nicht Schadenersatz im Sinne des 30. Hauptstiicks des ABGB ist, sondern Entgelt fur die
durch die Aufhebung des enteigneten Rechts eintretenden vermdgensrechtlichen Nachteile. Solche bringt die
Revisionsrekurswerberin aber nicht zur Darstellung. Fur die Festsetzung der Entschadigung sind gemafl3 den 88 117
und 118 Abs 1 WRG die Vorschriften der 88 4 bis 7 EisbEG 1954 dem Sinn nach anzuwenden. Gemal3 88 4 Abs 1 und 5
EisbEG richtet sich der Umfang der Entschadigung nach dem durch die Enteignung verursachten
vermogensrechtlichen Nachteil. Mal3geblich fur die Hohe der Entschadigung ist nicht der Nutzen oder Vorteil, den ein
Mitbenutzungsberechtigter erlangt, sondern das Mal} der verursachten vermdgensrechtlichen Nachteile, die dem
Eigentimer der belasteten Anlage erwachsen, soll doch durch die zu gewahrende Entschadigung dem Enteigneten
grundsatzlich der Unterschied zwischen seiner Vermoégenslage vor und nach der Enteignung ausgeglichen werden.
Diesen von der Judikatur entwickelten Grundsatzen (1 Ob 21/95; SZ 68/121; SZ 60/269; EvBI 1987/79; SZ 51/175; EvBI
1976/255; JBI 1974, 202 u.a.Lediglich in Hinsicht auf ein Viertel der gesamten Grundflache, des sogenannten
Schlammteichs, fuhrt die Antragstellerin aus, dal? es sich dabei um ein intaktes Feuchtbiotop mit etwa 100
Vogelbrutstatten gehandelt habe, wobei die "Teich- und Tiernutzung" einer bestimmten Person lberlassen worden sei.
Dem ist entgegenzuhalten, daf3 die Enteignungsentschadigung nicht Schadenersatz im Sinne des 30. Hauptstucks des
ABGB ist, sondern Entgelt fur die durch die Aufhebung des enteigneten Rechts eintretenden vermdgensrechtlichen
Nachteile. Solche bringt die Revisionsrekurswerberin aber nicht zur Darstellung. Fur die Festsetzung der
Entschadigung sind gemal den Paragraphen 117 und 118 Absatz eins, WRG die Vorschriften der Paragraphen 4 bis 7
EisbEG 1954 dem Sinn nach anzuwenden. Gemal Paragraphen 4, Absatz eins und 5 EisbEG richtet sich der Umfang der
Entschadigung nach dem durch die Enteignung verursachten vermogensrechtlichen Nachteil. MaRBgeblich fur die Hohe
der Entschadigung ist nicht der Nutzen oder Vorteil, den ein Mitbenutzungsberechtigter erlangt, sondern das Mal3 der
verursachten vermoégensrechtlichen Nachteile, die dem Eigentimer der belasteten Anlage erwachsen, soll doch durch
die zu gewahrende Entschadigung dem Enteigneten grundsatzlich der Unterschied zwischen seiner Vermdgenslage vor
und nach der Enteignung ausgeglichen werden. Diesen von der Judikatur entwickelten Grundsatzen (1 Ob 21/95; SZ
68/121; SZ 60/269; EvBI 1987/79; SZ 51/175; EvBI 1976/255; |BI 1974, 202 u.a.;

s. auch Raschauer, Wasserrecht, Rz 3 zu§ 118 WRG) hat der Beschlul3 des Rekursgerichts Rechnung getragen, sodald
die Entscheidung im vorliegenden Fall nicht von der Lésung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des 8 502 Abs 1
ZPO abhangt.s. auch Raschauer, Wasserrecht, Rz 3 zu Paragraph 118, WRG) hat der Beschlu3 des Rekursgerichts
Rechnung getragen, sodal3 die Entscheidung im vorliegenden Fall nicht von der L&sung einer erheblichen Rechtsfrage
im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO abhangt.

Schlief3lich ist die Antragstellerin auch darauf zu verweisen, dal3 die Ermittlung der Vermdgensnachteile eines
Enteigneten dem Tatsachenbereich angehért und nur dann einer Uberpriifung im Rahmen der Rechtsriige zuganglich
ware, wenn sie auf SchluBfolgerungen beruhte, die mit den Gesetzen der Logik und Erfahrung unvereinbar waren.
Auch die Ermittlung des beiderseitigen Nutzens gehdrt dem Tatsachenbereich an und ware daher nur in den eben
aufgezeigten Ausnahmsfallen Uberprifbar (1 Ob 21/95 mwN).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 117 Abs 6 WRG iVm § 30 Abs 4,8 44 EisbEG 1954. Demnach hat die
Antragsgegnerin die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung jedenfalls selbst zu tragen, weil ein Kostenersatz an sie
an der Einseitigkeit der Kostenersatzpflicht nach § 117 Abs 6 WRG iVm § 44 EisbEG 1954 scheitern muB3 (1 Ob 21/95
mwN; SZ 60/269). Von einem ungerechtfertigten Einschreiten der Antragstellerin im Sinne einer schuldhaften
Rechtsmittelerhebung im Sinne des § 44 EisbEG 1954 (vgl 1 Ob 21/95 mwN) kann trotz des Umstands, daR der von der
Antragstellerin erhobene Revisionsrekurs der Zurlckweisung verfiel, nicht die Rede sein.Die Kostenentscheidung
beruht auf Paragraph 117, Absatz 6, WRG in Verbindung mit Paragraph 30, Absatz 4,, Paragraph 44, EisbEG 1954.
Demnach hat die Antragsgegnerin die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung jedenfalls selbst zu tragen, weil ein
Kostenersatz an sie an der Einseitigkeit der Kostenersatzpflicht nach Paragraph 117, Absatz 6, WRG in Verbindung mit
Paragraph 44, EisbEG 1954 scheitern muB3 (1 Ob 21/95 mwN; SZ 60/269). Von einem ungerechtfertigten Einschreiten
der Antragstellerin im Sinne einer schuldhaften Rechtsmittelerhebung im Sinne des Paragraph 44, EisbEG 1954
vergleiche 1 Ob 21/95 mwN) kann trotz des Umstands, daR der von der Antragstellerin erhobene Revisionsrekurs der
Zuruckweisung verfiel, nicht die Rede sein.

Anmerkung
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