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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.10.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisions- und Rekursgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schlosser als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr.
Rohrer und Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dkfm. Josef F***** vertreten
durch Dr. Anton Draskovits, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die
Finanzprokuratur, Wien 1., Singerstrale 17-19, wegen S 15,995.435,-- sA und Feststellung (Streitwert S 300.000,--)
infolge Revision der klagenden Partei und der Rekurse beider Parteien gegen das Teilurteil bzw den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 22. Marz 1999, GZ 14 R 189/98m-62, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien vom 19. Mai 1998, GZ 32 Cg 5/94d-55, teils
abgeandert und teils aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung

I. zu Recht erkanntrémisch eins. zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt dem Endurteil vorbehalten.
IIl. denrémisch II. den

Beschluss

gefasst:

Beiden Rekursen wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Prozesskosten.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der Klager begehrte von der beklagten Partei die Zahlung von S 15,995.435 sA und die Feststellung, dass sie dem
Klager als Pachter eines Grundstlicks sowie als Eigentimer einer Liegenschaft alle Schaden zu ersetzen habe,

a) die durch die fortgesetzte schuldhafte Unterlassung der Gewdasseraufsicht, insbesondere der Uberpriifung der
"KonsensgemaRheit" der abgelagerten Materialien in Ansehung der wasserrechtlichen Bewilligungsbescheide des
Landeshauptmanns von Niederdsterreich vom 21. 9. 1972, vom 30. 7. 1973 und vom 17. 8. 1973, in eventu durch die
wissentliche wasserrechtsbehdérdliche Duldung konsenswidriger Ablagerungen in Ansehung dieser Bescheide kinftig
entstehen werden;

b) die dem Klager kinftig aus der im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid des Landeshauptmanns von
Niederdsterreich vom 30. 7. 1973 spruchgemaR "naherhin" unbestimmt gebliebenen Festlegung des flaichenmaRigen
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Umfangs dieser Deponiebewilligung, insbesondere durch rechtskraftige und vollstreckbare gewasserpolizeiliche
Raumungs- und Sicherungsauftrage und deren nachfolgender Vollstreckung entstehen werden;

c) die dem Klager kunftighin durch die oben unter b) ndher bezeichneten, rechtswidrig und schuldhaft zustande
gekommenen Deponiebewilligungen und/oder deren Widerruf entstehen werden.

Der Klager brachte vor, der Landeshauptmann von Niederdsterreich habe mit Bescheid vom 21. 9. 1972 einer
Gesellschaft mbH die wasserrechtliche Bewilligung =zur Errichtung einer Deponie zur Ablagerung von
Destillationsriickstanden auf einem bestimmten Grundstick gegen Widerruf erteilt. Die Ablagerung hatte in 200-Liter-
Barrels erfolgen mussen. Es hatten nur solche Destillationsriickstande in die Grube eingebracht werden dtirfen, die in
ihrer Zusammensetzung einem bestimmten chemischen Untersuchungsbefund entsprochen hatten. Dies ware vom
Konsensinhaber vor Freigabe zur Ablagerung jeweils zu Uberprifen gewesen. Abweichende Destillationsrickstande
hatten erst nach ausdricklicher Genehmigung durch die Wasserrechtsbehérde abgelagert werden dirfen. Mit
Bescheid vom 30. 7. 1993 habe der Landeshauptmann von Niederdsterreich als Wasserrechtsbehorde einer
Gesellschaft mbH sowie dem Eigentimer des fur die Ablagerung vorgesehenen Grundstiicks in Erweiterung des oben
angefihrten Bewilligungsbescheids die wasserrechtliche Bewilligung zum Betrieb einer gemeinsamen Mdllablagerung,
und zwar zur Lagerung von hauslichem, gewerblichem und industriellem Mull erteilt. Gleichzeitig sei ausgesprochen
worden, die Bewilligung zur Ablagerung von Destillationsrickstanden unter den im erstgenannten Bescheid
genannten Bedingungen bleibe aufrecht. In diesem Bescheid sei die Formulierung enthalten, dass es sich bei der
Grube um ein Grundstiick handle, "wo der Schotterabbau schon abgeschlossen" sei; fur den Ostteil dieser Grube sei
der Gesellschaft mbH bereits mit Bescheid vom 21. 9. 1972 die wasserrechtliche Bewilligung zur Ablagerung von
Destillationsriickstanden erteilt worden. Es sei auch die Verpflichtung in den Bescheid aufgenommen worden, dass die
Destillationsriickstande in ihrer Zusammensetzung einem bestimmten Untersuchungsbefund entsprechen mussten
und dies jeweils bei der Ablagerung vom Berechtigten zu Uberprifen sei. Die Einbringung von Mineraldlen und
mineraldlhaltigen Abfallen und noch anderem Material sei grundsatzlich verboten worden. Die Ablagerung von
Destillationsriickstanden in Barrels sei weiter vorgeschrieben geblieben. Es sei in der Begrindung des
Bewilligungsbescheids auch angefuhrt, dass fir eine exakte Aussage Uber den im Vorgutachten eines Hydrologen
festgestellten vertikalen Durchsatz bzw die Grundwasserstromgeschwindigkeit noch einschlégige Untersuchungen
unerlasslich seien und in Anbetracht der Grundwasserverhéaltnisse und der Art der abzulagernden Stoffe eine
Gefédhrdung des Grundwassers nach Stellungnahme der Grundwasseraufsicht nicht wahrscheinlich sei. Eine ortliche
Eingrenzung des Bewilligungsumfangs sei in diesem Bescheid nicht erfolgt. Mit Bescheid des Landeshauptmanns von
Niederdsterreich als Wasserrechtsbehérde vom 17. 8. 1973 sei der Gesellschaft mbH und dem Grundstuckseigentimer
- in Erweiterung der beiden zuvor genannten Bescheide - die wasserrechtliche Bewilligung zur Ablagerung von
Aushubmaterial nach Tankwagenunfallen und ausgebranntem, dlverunreinigtem Material gestattet worden. Die
Bedingungen und Vorschreibungen im Sinne der vorher erteilten Bewilligungsbescheide seien aufrecht geblieben.
1975 habe sich der Klager nach Vorweisung all dieser Bewilligungen entschlossen, mit Pachtvertrag vom 13. 10. 1975
das Grundstuck, das als Deponie gewidmet gewesen sei, zum Zweck der Nutzung als Mulldeponie zu pachten. Er habe
sich eine gewinnbringende unternehmerische Tatigkeit durch Ablagerung von Hausmull verschiedener
niederdsterreichischer Gemeinden, mit denen in der Folge auch Deponievertrage abgeschlossen worden seien,
versprochen. Die NO Wasserrechtsbehérde habe das aufrechte Bestehen der zuvor genannten Bescheide zugesichert,
die Akteneinsicht bzw eine weitere Aufklarung sei dem Klager aber verweigert worden. Die Gesellschaft mbH habe sich
auf ihre wasserrechtliche Konsensinhaberschaft berufen und auf der weiterhin unentgeltlichen Ablagerung ihrer
Fasser auf dem genannten Grundstiick beharrt. Sie habe aber zugesichert, es wiirden nur konsensgemaRe
Destillationsruckstande abgelagert werden. Das in den Wasserrechtsbescheiden genannte Grundsttick (90 m breit und
etwa 800 m lang) sei in ein 6stlich liegendes Restgrundsttick mit einer Lange von etwa 400 m und in Grundstucke, die
zusammen ebenfalls etwa 400 m lang seien und westlich davon lagen, geteilt worden. Letztere Grundstlicke habe der
Klager im Jahre 1977 gekauft. Die Wasserrechte am Westteil der Deponie seien zum 1. 4. 1985 auf eine
Kommanditgesellschaft Gbergegangen, deren Komplementar der Klager gewesen sei. Der Klager habe den Betrieb der
inzwischen im Firmenbuch geldschten Kommanditgesellschaft als nicht protokollierter Einzelkaufmann weitergefihrt.
In den folgenden 13 Jahren hatten die mit der Deponie befassten Behérden den Bescheid vom 30. 7. 1973 immer auf
das gesamte Grundstlck bezogen, es sei also von einer 776 m langen und 90 m breiten Deponie ausgegangen worden.
Dem Klager sei es schlieBBlich gelungen, die Gesellschaft mbH dazu zu bewegen, ab Marz 1980 keine
Destillationsriickstdande mehr in der Grube zu deponieren. 1982 seien massive Grundwasserverunreinigungen



grundwasserstromabwarts festgestellt worden. Der Klager sei verpflichtet worden, ein Netz von Sonden zu setzen und
das Grundwasser insbesondere auf chlorierte Kohlenwasserstoffe zu Uberprifen. Mit groBem Kostenaufwand habe er
versucht, den noch leeren westlichen Teil des Grundstucks durch Abdichtung auf den letzten Stand der Technik zu
bringen, um das Deponiematerial aus der 0stlichen Deponie in die westliche zu verlagern und so
Gefahrdungspotentiale zu entdecken und zu entsorgen. Am 16. 5. 1983 sei mit Einverstandnis des Klagers der Bescheid
vom 21. 9. 1972 (Destillationsbescheid) widerrufen worden. Am 5. 12. 1986 sei der Bescheid vom 30. 7. 1973
(Mullbescheid) widerrufen worden, weil Untersuchungen der Deponie konsenswidrige Ablagerungen zutage gebracht
hatten. Die Kommanditgesellschaft habe am 5. 12. 1986 gegen diesen Widerrufsbescheid berufen, dieser Berufung sei
aber von der obersten Wasserrechtsbehdrde am 20. 7. 1987 nicht Folge gegeben worden, weil der Standort fur einen
Deponiebetrieb vollig ungeeignet sei und ein Gefahrenpotential bilde. Am 24. 7. 1987 habe der Klager daher die
Deponie geschlossen. Eine gegen den Bescheid vom 20. 7. 1987 beim Verfassungs- bzw beim Verwaltungsgerichtshof
erhobene Beschwerde sei als unbegriindet abgewiesen worden. In dieser dem Klager am 17. 11. 1989 zugestellten
Entscheidung habe der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, die bei Grabungsarbeiten im Jahre 1985 geborgenen
Fasser stellten wegen ihres Inhalts ebenso wie die im Ostteil gefundenen Fasser ein Gefahrdungspotential dar. Eine
konsensgemale Fortfihrung der Deponie sei im Hinblick auf den ungeeigneten Standort problematisch. Das in der
Folge gegen den Klager und den Geschaftsfuhrer der Gesellschaft mbH eingeleitete Strafverfahren habe mit einem
Freispruch fir den Klager geendet. In diesem Strafverfahren seien schwere Versdaumnisse der mit der
Bescheiderlassung befassten fachkundigen Beamten und - im Zuge der Uberwachung der Deponie - der
Wasserrechtsbehoérde hervorgekommen. Die Erkldrung eines dem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren
zugezogenen Sachverstandigen, ein vertikaler Durchsatz wassriger Losungen sei im Hinblick auf vorhandene
Gesteinsschichten im Bereich der Deponie weitestgehend auszuschlieBen, habe zum Destillationsbescheid gefuhrt; sie
sei jedoch auf eine dem Sachverstandigen unterlaufene Verwechslung mit einer anderen Deponie zurlckzufuhren,
seine Ausfuhrungen hatten sich also auf eine vollig andere hydrogeologische Situation bezogen. Im Bereich der
Deponie des Klagers sei aber ein Durchsatz wassriger Losungen in vertikaler Hinsicht méglich. Bei ordnungsgemaRer
Befundung des Deponiestandorts hatte sich ergeben, dass sich in unmittelbarer Ndhe der Deponie ein
Grundwasserschongebiet befinde. Die folgenden Wasserrechtsbewilligungen hatten sich auf die dem
Sachverstandigen unterlaufene Fehleinschatzung bezogen. Bei ordnungsgemaller Begutachtung ware
hervorgekommen, dass der fur die Deponie gewahlte Standort aus hydrogeologischen Grunden véllig ungeeignet sei,
sodass die Deponie nicht zu bewilligen gewesen ware. Die erteilten Deponiebewilligungen beruhten somit auf
unvertretbarer Ansicht. Ebenso unvertretbar sei die Bewilligung vom 17. 8. 1973 (Olbescheid), die ohne jeden Antrag
und ohne jede Projektunterlage erfolgt sei. Der Olbescheid sei wenige Wochen nach dem Miillbescheid ergangen,
obwohl in diesem ausdricklich die Einbringung von Mineralélen oder mineral6lhaltigen Abfallen verboten worden sei.
Die Wasserrechtsbehdrden hatten die Bestimmungen Uber die Gewasseraufsicht vollig ignoriert. All dies sei gemaR § 1
AHG haftungsbegriindend. Die Wasserrechtsbehérde sei von Anfang an in Kenntnis der konsenswidrigen Ablagerung
von Lésungsmittelresten gewesen, und durch die Ablagerung habe sich ein Chemikalienteich gebildet. Dennoch hatten
jahrelang weder Uberpriifungen noch sonstige zielgerichtete MaRnahmen stattgefunden. Die konsenswidrigen
Ablagerungen seien wissentlich von der Wasserrechtsbehérde geduldet worden. Die Beschreibung der Flache, auf die
sich der Mullbescheid vom 30. 7. 1973 bezogen habe, sei unvertretbar unzureichend, weil keine Parameter angegeben
seien. Durch den Miullbescheid sei die Deponieflache im Vergleich zum Destillationsbescheid vergréRert worden. Die
unzureichende Beschreibung der Flache habe ab Juli 1985 zu einer Unzahl administrativer und gerichtlicher Verfahren
gefiihrt, die sich mit dem Umfang der Konsensflache beschaftigt hatten. Urspriinglich sei von den Behorden 13 Jahre
hindurch die Gesamtflache des Grundstlcks als bewilligte Deponieflaiche angesehen worden; erst spater seien der
Destillations- und der Mullbescheid dahin definiert worden, daR die Deponie nur auf jenen Flachen bewilligt worden
sei, die zum Zeitpunkt der Bewilligung bereits ausgebaggert gewesen seien. Im Falle der Kenntnis der Nichteignung der
vom Klager angekauften bzw gepachteten Grundstiicke fir eine Deponie und der Kenntnis des geringeren
Deponieumfangs im Sinne einer "kleinen Konsensflacheninterpretation" hatte der Erwerb bzw die Pachtung der
Grundstlcke durch den Klager nicht stattgefunden. Mit Bescheid vom 20. 4. 1990 sei ihm nunmehr die Rdumung des
Westteils der Deponie rechtskraftig aufgetragen worden. Mit Bescheid vom 25. 7. 1991 sei auch die Raumung des
Ostteils der Deponie verfligt worden. Der Klager begehre den Ersatz all seiner Schaden, die durch die gesetzwidrigen
Bescheide (Destillations-, Miill- und Olbescheid) den Widerruf des Miillbescheids und die mangelnde Gewasseraufsicht
entstanden seien, wozu auch kinftige Schaden gehorten. Durch den Widerrufsbescheid vom 5. 12. 1986 sei dem


https://www.jusline.at/gesetz/ahg/paragraf/1

Klager die weitere Nutzung der Deponie untersagt worden. Daraus resultiere ein Gewinnentgang von S 15,912.000. Es
seien aber auch Investitionen im Ausmaf3 von S 2,739.000 frustriert, so dass der Gesamtschaden S 18,651.000 betrage.
Zur Vermeidung einer Uberklagung begehre der Kliger aber nur einen Betrag von S 16 Mio und unter
Berucksichtigung einer Gegenforderung von S 4.565 letztlich nur S 15,995.435 sA.Der Kléger brachte vor, der
Landeshauptmann von Niederdsterreich habe mit Bescheid vom 21. 9. 1972 einer Gesellschaft mbH die
wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer Deponie zur Ablagerung von Destillationsrickstanden auf einem
bestimmten Grundstick gegen Widerruf erteilt. Die Ablagerung hatte in 200-Liter-Barrels erfolgen missen. Es hatten
nur solche Destillationsriickstdnde in die Grube eingebracht werden dirfen, die in ihrer Zusammensetzung einem
bestimmten chemischen Untersuchungsbefund entsprochen hatten. Dies ware vom Konsensinhaber vor Freigabe zur
Ablagerung jeweils zu Uberprufen gewesen. Abweichende Destillationsriickstande hatten erst nach ausdricklicher
Genehmigung durch die Wasserrechtsbehorde abgelagert werden durfen. Mit Bescheid vom 30. 7. 1993 habe der
Landeshauptmann von Niederdsterreich als Wasserrechtsbehdérde einer Gesellschaft mbH sowie dem Eigentiimer des
far die Ablagerung vorgesehenen Grundstiicks in Erweiterung des oben angefiihrten Bewilligungsbescheids die
wasserrechtliche Bewilligung zum Betrieb einer gemeinsamen Mdullablagerung, und zwar zur Lagerung von
hauslichem, gewerblichem und industriellem MUll erteilt. Gleichzeitig sei ausgesprochen worden, die Bewilligung zur
Ablagerung von Destillationsrickstanden unter den im erstgenannten Bescheid genannten Bedingungen bleibe
aufrecht. In diesem Bescheid sei die Formulierung enthalten, dass es sich bei der Grube um ein Grundstick handle,
"wo der Schotterabbau schon abgeschlossen" sei; fiir den Ostteil dieser Grube sei der Gesellschaft mbH bereits mit
Bescheid vom 21. 9. 1972 die wasserrechtliche Bewilligung zur Ablagerung von Destillationsrickstanden erteilt
worden. Es sei auch die Verpflichtung in den Bescheid aufgenommen worden, dass die Destillationsrickstande in ihrer
Zusammensetzung einem bestimmten Untersuchungsbefund entsprechen mussten und dies jeweils bei der
Ablagerung vom Berechtigten zu Uberprifen sei. Die Einbringung von Mineraldlen und mineral6lhaltigen Abfallen und
noch anderem Material sei grundsatzlich verboten worden. Die Ablagerung von Destillationsriickstadnden in Barrels sei
weiter vorgeschrieben geblieben. Es sei in der Begriindung des Bewilligungsbescheids auch angefiihrt, dass fur eine
exakte Aussage Uber den im Vorgutachten eines Hydrologen festgestellten vertikalen Durchsatz bzw die
Grundwasserstromgeschwindigkeit noch einschldgige Untersuchungen unerlasslich seien und in Anbetracht der
Grundwasserverhaltnisse und der Art der abzulagernden Stoffe eine Gefdhrdung des Grundwassers nach
Stellungnahme der Grundwasseraufsicht nicht wahrscheinlich sei. Eine ortliche Eingrenzung des Bewilligungsumfangs
sei in diesem Bescheid nicht erfolgt. Mit Bescheid des Landeshauptmanns von Niederdsterreich als
Wasserrechtsbehdrde vom 17. 8. 1973 sei der Gesellschaft mbH und dem Grundstlckseigentiimer - in Erweiterung der
beiden zuvor genannten Bescheide - die wasserrechtliche Bewilligung zur Ablagerung von Aushubmaterial nach
Tankwagenunfallen und ausgebranntem, d&lverunreinigtem Material gestattet worden. Die Bedingungen und
Vorschreibungen im Sinne der vorher erteilten Bewilligungsbescheide seien aufrecht geblieben. 1975 habe sich der
Klager nach Vorweisung all dieser Bewilligungen entschlossen, mit Pachtvertrag vom 13. 10. 1975 das Grundstuck, das
als Deponie gewidmet gewesen sei, zum Zweck der Nutzung als Mulldeponie zu pachten. Er habe sich eine
gewinnbringende unternehmerische Tatigkeit durch Ablagerung von Hausmdull verschiedener niederdsterreichischer
Gemeinden, mit denen in der Folge auch Deponievertrige abgeschlossen worden seien, versprochen. Die NO
Wasserrechtsbehorde habe das aufrechte Bestehen der zuvor genannten Bescheide zugesichert, die Akteneinsicht bzw
eine weitere Aufklarung sei dem Klager aber verweigert worden. Die Gesellschaft mbH habe sich auf ihre
wasserrechtliche Konsensinhaberschaft berufen und auf der weiterhin unentgeltlichen Ablagerung ihrer Fasser auf
dem genannten Grundstick beharrt. Sie habe aber =zugesichert, es wirden nur konsensgemaRe
Destillationsriickstande abgelagert werden. Das in den Wasserrechtsbescheiden genannte Grundstick (90 m breit und
etwa 800 m lang) sei in ein 6stlich liegendes Restgrundsttick mit einer Lange von etwa 400 m und in Grundstucke, die
zusammen ebenfalls etwa 400 m lang seien und westlich davon lagen, geteilt worden. Letztere Grundstlicke habe der
Klager im Jahre 1977 gekauft. Die Wasserrechte am Westteil der Deponie seien zum 1. 4. 1985 auf eine
Kommanditgesellschaft Ubergegangen, deren Komplementar der Kldger gewesen sei. Der Klager habe den Betrieb der
inzwischen im Firmenbuch geléschten Kommanditgesellschaft als nicht protokollierter Einzelkaufmann weitergefihrt.
In den folgenden 13 Jahren hatten die mit der Deponie befassten Behérden den Bescheid vom 30. 7. 1973 immer auf
das gesamte Grundstlck bezogen, es sei also von einer 776 m langen und 90 m breiten Deponie ausgegangen worden.
Dem Klager sei es schlieBlich gelungen, die Gesellschaft mbH dazu zu bewegen, ab Marz 1980 keine
Destillationsriickstande mehr in der Grube zu deponieren. 1982 seien massive Grundwasserverunreinigungen



grundwasserstromabwarts festgestellt worden. Der Klager sei verpflichtet worden, ein Netz von Sonden zu setzen und
das Grundwasser insbesondere auf chlorierte Kohlenwasserstoffe zu Gberprifen. Mit groBem Kostenaufwand habe er
versucht, den noch leeren westlichen Teil des Grundstiicks durch Abdichtung auf den letzten Stand der Technik zu
bringen, um das Deponiematerial aus der 0&stlichen Deponie in die westliche zu verlagern und so
Gefahrdungspotentiale zu entdecken und zu entsorgen. Am 16. 5. 1983 sei mit Einverstandnis des Klagers der Bescheid
vom 21. 9. 1972 (Destillationsbescheid) widerrufen worden. Am 5. 12. 1986 sei der Bescheid vom 30. 7. 1973
(Mllbescheid) widerrufen worden, weil Untersuchungen der Deponie konsenswidrige Ablagerungen zutage gebracht
hatten. Die Kommanditgesellschaft habe am 5. 12. 1986 gegen diesen Widerrufsbescheid berufen, dieser Berufung sei
aber von der obersten Wasserrechtsbehdérde am 20. 7. 1987 nicht Folge gegeben worden, weil der Standort fir einen
Deponiebetrieb vollig ungeeignet sei und ein Gefahrenpotential bilde. Am 24. 7. 1987 habe der Klager daher die
Deponie geschlossen. Eine gegen den Bescheid vom 20. 7. 1987 beim Verfassungs- bzw beim Verwaltungsgerichtshof
erhobene Beschwerde sei als unbegrindet abgewiesen worden. In dieser dem Klager am 17. 11. 1989 zugestellten
Entscheidung habe der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, die bei Grabungsarbeiten im Jahre 1985 geborgenen
Fasser stellten wegen ihres Inhalts ebenso wie die im Ostteil gefundenen Fasser ein Gefahrdungspotential dar. Eine
konsensgemaRe Fortfiihrung der Deponie sei im Hinblick auf den ungeeigneten Standort problematisch. Das in der
Folge gegen den Klager und den Geschaftsfihrer der Gesellschaft mbH eingeleitete Strafverfahren habe mit einem
Freispruch fir den Klager geendet. In diesem Strafverfahren seien schwere Versaumnisse der mit der
Bescheiderlassung befassten fachkundigen Beamten und - im Zuge der Uberwachung der Deponie - der
Wasserrechtsbehoérde hervorgekommen. Die Erklarung eines dem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren
zugezogenen Sachverstandigen, ein vertikaler Durchsatz wassriger Ldsungen sei im Hinblick auf vorhandene
Gesteinsschichten im Bereich der Deponie weitestgehend auszuschlieBen, habe zum Destillationsbescheid gefiihrt; sie
sei jedoch auf eine dem Sachverstandigen unterlaufene Verwechslung mit einer anderen Deponie zurlckzufiihren,
seine AusfUhrungen hatten sich also auf eine vollig andere hydrogeologische Situation bezogen. Im Bereich der
Deponie des Klagers sei aber ein Durchsatz wassriger Losungen in vertikaler Hinsicht méglich. Bei ordnungsgemaRer
Befundung des Deponiestandorts hatte sich ergeben, dass sich in unmittelbarer Nahe der Deponie ein
Grundwasserschongebiet befinde. Die folgenden Wasserrechtsbewilligungen hatten sich auf die dem
Sachverstandigen unterlaufene Fehleinschatzung bezogen. Bei ordnungsgemaller Begutachtung wadre
hervorgekommen, dass der fiur die Deponie gewahlte Standort aus hydrogeologischen Griinden véllig ungeeignet sei,
sodass die Deponie nicht zu bewilligen gewesen ware. Die erteilten Deponiebewilligungen beruhten somit auf
unvertretbarer Ansicht. Ebenso unvertretbar sei die Bewilligung vom 17. 8. 1973 (Olbescheid), die ohne jeden Antrag
und ohne jede Projektunterlage erfolgt sei. Der Olbescheid sei wenige Wochen nach dem Miillbescheid ergangen,
obwohl in diesem ausdricklich die Einbringung von Mineraldlen oder mineral6lhaltigen Abfallen verboten worden sei.
Die Wasserrechtsbehorden hatten die Bestimmungen Uber die Gewasseraufsicht vollig ignoriert. All dies sei gemaf
Paragraph eins, AHG haftungsbegrindend. Die Wasserrechtsbehdrde sei von Anfang an in Kenntnis der
konsenswidrigen Ablagerung von Losungsmittelresten gewesen, und durch die Ablagerung habe sich ein
Chemikalienteich gebildet. Dennoch hitten jahrelang weder Uberpriifungen noch sonstige zielgerichtete MaRnahmen
stattgefunden. Die konsenswidrigen Ablagerungen seien wissentlich von der Wasserrechtsbehdrde geduldet worden.
Die Beschreibung der Flache, auf die sich der Mdullbescheid vom 30. 7. 1973 bezogen habe, sei unvertretbar
unzureichend, weil keine Parameter angegeben seien. Durch den Mullbescheid sei die Deponieflache im Vergleich zum
Destillationsbescheid vergroBert worden. Die unzureichende Beschreibung der Flache habe ab Juli 1985 zu einer
Unzahl administrativer und gerichtlicher Verfahren gefuhrt, die sich mit dem Umfang der Konsensflache beschaftigt
hatten. Urspriinglich sei von den Behdrden 13 Jahre hindurch die Gesamtflache des Grundstiicks als bewilligte
Deponiefldche angesehen worden; erst spater seien der Destillations- und der Mullbescheid dahin definiert worden,
dal die Deponie nur auf jenen Flachen bewilligt worden sei, die zum Zeitpunkt der Bewilligung bereits ausgebaggert
gewesen seien. Im Falle der Kenntnis der Nichteignung der vom Klager angekauften bzw gepachteten Grundstticke fur
eine  Deponie und der Kenntnis des geringeren Deponieumfangs im Sinne einer "kleinen
Konsensflacheninterpretation" hatte der Erwerb bzw die Pachtung der Grundsticke durch den Klager nicht
stattgefunden. Mit Bescheid vom 20. 4. 1990 sei ihm nunmehr die Raumung des Westteils der Deponie rechtskraftig
aufgetragen worden. Mit Bescheid vom 25. 7. 1991 sei auch die Raumung des Ostteils der Deponie verflugt worden.
Der Klager begehre den Ersatz all seiner Schaden, die durch die gesetzwidrigen Bescheide (Destillations-, Mdill- und
Olbescheid) den Widerruf des Miillbescheids und die mangelnde Gewdsseraufsicht entstanden seien, wozu auch



kiinftige Schaden gehdrten. Durch den Widerrufsbescheid vom 5. 12. 1986 sei dem Klager die weitere Nutzung der
Deponie untersagt worden. Daraus resultiere ein Gewinnentgang von S 15,912.000. Es seien aber auch Investitionen
im Ausmal von S 2,739.000 frustriert, so dass der Gesamtschaden S 18,651.000 betrage. Zur Vermeidung einer
Uberklagung begehre der Klager aber nur einen Betrag von S 16 Mio und unter Beriicksichtigung einer
Gegenforderung von S 4.565 letztlich nur S 15,995.435 sA.

Die beklagte Partei wendete vor allem ein, die Bescheide der Wasserrechtsbehérde seien nicht rechtswidrig ergangen
und die Anspriche des Klagers seien verjahrt. Der Klager selbst habe konsenswidrig als Deponiebetreiber
Ablagerungen vorgenommen und fur die Folgen daher selbst einzustehen. Die Bescheidinterpretationen Uber den
Flachenumfang der bewilligten Deponie seien rechtmaRBig; beim Westteil der Deponie handle es sich somit um eine
"wilde Deponie". Der Klager habe die Sanierungsauflagen fur die Gesamtdeponie selbst dadurch provoziert, dass er im
Bereich des gesamten Grundstlcks ablagern habe lassen. Mit Bescheid vom 14. 8. 1985 habe der Landeshauptmann
von Niederdsterreich Vorbescheide insoweit aufgehoben, als sich diese auf eine Deponieflache bezogen hatten, die
Uber das mit dem Mllbescheid vom 30. 7. 1973 bewilligte AusmaR hinausgereicht habe. Dieser Millbescheid habe sich
namlich nur auf eine von Osten beginnende Deponiefldche mit einer Lange von etwa 200 m bezogen. Der Widerruf des
Millbescheids kdnne sich nur auf die seinerzeit bewilligte Flache beziehen, weil die westlich von dieser Flache erfolgte
Deponierung einer wasserrechtlichen Bewilligung entbehre. Aus der Tatsache des Widerrufs des Miillbescheids kénne
der Klager keine Forderungen ableiten, weil der Verwaltungsgerichtshof die gegen diesen Bescheid gerichteten
Beschwerden abgewiesen habe. Aus der vom Klager behaupteten unklaren Formulierung des Miillbescheids Uber die
bewilligte Deponieflache seien keine Schadenersatzforderungen ableitbar, weil all diese Umstande dem Klager schon
bei Einbringung einer Klage im Jahre 1988 bekannt gewesen seien. Schon damals habe er ausreichende Kenntnisse
von dem von ihm behaupteten Organverschulden und der Schadensursache gehabt. Die Forderungen aus diesem Titel
seien demnach verjahrt. Kompensationsweise wendete die beklagte Partei S 5,195.359,70 samt Verzugszinsen gegen
die Klagsforderung ein. Dieser Betrag sei dem Klager gemaR 88 31, 117 WRG bescheidmaRig vorgeschrieben worden.
Weiters wendete die beklagte Partei den Betrag von S 177.207,73 (als die ihr zugesprochenen Kosten in einem
Zivilrechtsstreit) compensando gegen die Klagsforderung ein.Die beklagte Partei wendete vor allem ein, die Bescheide
der Wasserrechtsbehorde seien nicht rechtswidrig ergangen und die Anspriche des Klagers seien verjahrt. Der Klager
selbst habe konsenswidrig als Deponiebetreiber Ablagerungen vorgenommen und fir die Folgen daher selbst
einzustehen. Die Bescheidinterpretationen Uber den Flachenumfang der bewilligten Deponie seien rechtmaRig; beim
Westteil der Deponie handle es sich somit um eine "wilde Deponie". Der Klager habe die Sanierungsauflagen fur die
Gesamtdeponie selbst dadurch provoziert, dass er im Bereich des gesamten Grundstlicks ablagern habe lassen. Mit
Bescheid vom 14. 8. 1985 habe der Landeshauptmann von Niederdsterreich Vorbescheide insoweit aufgehoben, als
sich diese auf eine Deponieflache bezogen hatten, die Gber das mit dem Mullbescheid vom 30. 7. 1973 beuwilligte
Ausmall hinausgereicht habe. Dieser Miullbescheid habe sich namlich nur auf eine von Osten beginnende
Deponieflache mit einer Lange von etwa 200 m bezogen. Der Widerruf des Mullbescheids kdnne sich nur auf die
seinerzeit bewilligte Flache beziehen, weil die westlich von dieser Flache erfolgte Deponierung einer wasserrechtlichen
Bewilligung entbehre. Aus der Tatsache des Widerrufs des Mullbescheids kdnne der Klager keine Forderungen
ableiten, weil der Verwaltungsgerichtshof die gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerden abgewiesen habe. Aus
der vom Klager behaupteten unklaren Formulierung des Mullbescheids tber die bewilligte Deponieflache seien keine
Schadenersatzforderungen ableitbar, weil all diese Umstande dem Klager schon bei Einbringung einer Klage im Jahre
1988 bekannt gewesen seien. Schon damals habe er ausreichende Kenntnisse von dem von ihm behaupteten
Organverschulden und der Schadensursache gehabt. Die Forderungen aus diesem Titel seien demnach verjahrt.
Kompensationsweise wendete die beklagte Partei S 5,195.359,70 samt Verzugszinsen gegen die Klagsforderung ein.
Dieser Betrag sei dem Klager gemaR Paragraphen 31,, 117 WRG bescheidmaRig vorgeschrieben worden. Weiters
wendete die beklagte Partei den Betrag von S 177.207,73 (als die ihr zugesprochenen Kosten in einem Zivilrechtsstreit)
compensando gegen die Klagsforderung ein.

Von diesen Gegenforderungen anerkannte der Klager bloR jene von S 177.207,73; die Ubrigen Gegenforderungen
wurden bestritten.

Das Erstgericht gab dem Feststellungsbegehren zur Ganze und dem Leistungsbegehren dem Grunde nach statt.

Es stellte fest, einer Gesellschaft mbH sei am 21. 9. 1972 bescheidmaRig die Ablagerung von Destillationsriickstanden
(Destillationsbescheid) auf einem Grundstick bewilligt worden, "wo der vom Grundstickseigentimer betriebene



Schotterabbau bereits abgeschlossen sei". Zum Bewilligungszeitpunkt sei eine Flache von 76 x 189 m mit einer Tiefe
von 11,5 m als bereits abgebaut bezeichnet worden. Der Antrag der Gesellschaft mbH sei zundchst vom technischen
Amtssachverstdnden als nicht zur Bearbeitung geeignet bezeichnet worden, weil insbesondere die
Destillationsriickstande, deren Lagerung dort vorgesehen gewesen sei, nicht geprift worden seien. Einem spater
vorgelegten Gutachten sei eine bestimmte Art der Destillationsriickstande, die wasserunldslich sein sollten, zu
entnehmen gewesen. Der hydrologische Amtssachverstandige habe am 25. 8. 1972 dahin Stellung genommen, dass im
Bereich der Deponie ein vertikaler Durchsatz von wassrigen Losungen weitestgehend unterbunden sei, so dass
insgesamt keine Einwendungen gegen die Ablagerung der Destillationsriickstande erhoben worden seien. Es sei aber
festgestellt worden, dass bei jeder Ablagerung die Zusammensetzung des Deponieguts Uberprift werden miusse.
Andere chemische Produkte diirften erst nach neuerlicher Uberpriifung durch die Wasserrechtsbehérde abgelagert
werden. AuBerdem sei die Ablagerung in Fassern und in ganz bestimmter Schichtung vorgeschrieben worden. Am 16.
2. 1973 sei von der Gesellschaft mbH und vom Grundeigentimer die Bewilligung zur Ablagerung und Verbrennung
oder Vernichtung von Gemeinde-, Hausrats-, Industrie- und Gewerbemdll aller Art sowie von Autoreifen auf dem
Grundstlck begehrt worden. Die technische Gewdasseraufsicht habe sich gegen die Erweiterung der wasserrechtlichen
Bewilligung ausgesprochen, zumal schon zuvor die wasserrechtlichen Bedingungen nicht eingehalten worden seien;
die Fasser seien einfach ausgekippt worden, in der Grube sei ein Geruch nicht definierter Losungsmittel und an der
Grubensohle sei eine schlammartige, oberflachlich gefrorene Masse festgestellt worden; die Gesellschaft mbH sei
daher aufzufordern, diesen Missstand zu beseitigen. Am 30. 7. 1973 sei der Mdllbescheid erlassen worden, mit
welchem der Gesellschaft mbH und dem Grundeigentimer in Erweiterung des Bewilligungsbescheids vom 21. 9. 1972
die wasserrechtliche Bewilligung zum Betrieb einer gemeinsamen Madllablagerung zur Lagerung von hauslichem,
gewerblichem und industriellem MUll bewilligt worden sei. Die Bewilligung zur Lagerung der Destillationsriickstande
sei aufrecht geblieben. Dazu seien 20 Bedingungen angefuhrt und die Ablagerung mineraldlhaltigen Materials sei
ausdrucklich untersagt worden. Die im hydrogeologischen Amtssachverstandigengutachten als unerlasslich
bezeichnete Untersuchung des vertikalen Durchsatzes, der Grundwasserflie3geschwindigkeit und des héchsten und
tiefsten Grundwasserspiegels sei nicht durchgefiihrt worden, der Grund hieflr sei in der Begrindung des Bescheids
nicht genannt. Am 17. 8. 1973 sei die wasserrechtliche Bewilligung fir die Ablagerung von Aushubmaterial nach
Tankwagenunféllen und von ausgebranntem, élverunreinigtem Material (Olbescheid) erteilt worden, ohne dass eine
Verhandlung durchgeftuhrt worden sei. Begriindet sei dieser Bescheid im Wesentlichen nur damit worden, dass gegen
die Erweiterung der Ablagerungsbewilligung keine Bedenken bestinden. Am 7. 12. 1973 seien der
Wasserrechtsbehdérde der Unfall eines Tankwagenzugs und der Umstand, dass die Gesellschaft mbH das
6lverunreinigte Erdreich ohne SicherungsmaBnahmen sowie teilweise aufgefangenes Heiz6l und mit Heizol
verunreinigtes Wasser in die Grube eingebracht habe, gemeldet worden. In dieser Meldung eines Gebietsbauamts
seien Bedenken gegen die bisher durchgefihrten Ablagerungen geauRert und sei auf die Widerspruchlichkeit des Mull-
bzw Olbescheids hingewiesen worden; es sei untragbar, dass unbehandeltes Erdreich in eine Millldeponie eingebracht
werde. Daraufhin sei die Gesellschaft mbH verpflichtet worden, die Abfalllagerung nur im Umfang des Bescheids vom
30. 7. 1973 zu betreiben. In der Folge seien die Gesellschaft mbH und der Grundeigentimer bescheidmaRig
verpflichtet worden, die wassergefahrdenden Stoffe, Altl und Chemikalien bzw verschmutztes Erdreich aus der Grube
zu entfernen und unschédlich zu machen. Dagegen habe die Gesellschaft mbH Berufung erhoben. Uber Ersuchen
eines Amtssachverstindigen sei der Olbescheid mit Bescheid der obersten Wasserrechtsbehérde vom 2. 4. 1975 fiir
nichtig erklart worden. In diesem Bescheid sei festgehalten, dass die Deponie zumindest am Rand der M***** Senke
liege. Die Sohle der Schottergrube befinde sich nur 3 m tiber dem Grundwasser; es sei zu beflirchten, dass die Grube
zeitweise Uberflutet werde; weiters sei anzunehmen, dass bereits wassergefahrdende Stoffe in der Grube abgelagert
seien. Eine genaue Prifung der Ablagerungen erweise sich deshalb als notwendig. Mit Bescheid vom 14.12. 1976 sei
dem Klager die Bewilligung zur Errichtung eines Mull- und Schuttlagerungsplatzes erteilt worden (Schuttbescheid). Der
Umfang der Bewilligung habe dem Mullbescheid entsprochen. Der Wasserrechtsbehorde sei zu diesem Zeitpunkt
bereits bekannt gewesen, dass sich keine dichtende Schicht im Untergrund befinde und daher die Ablagerungen eine
Gefahr fur das Grundwasser darstellten. Der Wasserrechtsbehdrde sei auch bekannt gewesen, dass das
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft mit Schreiben vom 2. 4. 1975 die Grube fur Mullablagerungen als
vollig ungeeignet bezeichnet habe. Obwohl die zustandige Bezirksverwaltungsbehérde bereits in den Jahren zuvor
Ablagerungen beanstandet und ihr bekannt gewesen sei, dass im Untergrund keine dichtende Schicht vorhanden sei,
habe sie in der Verhandlung festgestellt, eine ausreichende Schutzschicht Gber dem Grundwasserspiegel sei gesichert.



Nachdem schon Grundwasserverunreinigungen festgestellt worden seien, sei noch 1983 eine wasserrechtliche
Bewilligung zur Ablagerung von Klérschlamm aus kommunalen Kldranlagen in weitgehend stabilisierter und
entwasserter Form erteilt worden (Klarschlammbescheid vom 10. 2. 1983). Mit Bescheid vom 14. 8. 1985 habe der
Landeshauptmann von Niederdsterreich Bescheide der Bezirksverwaltungsbehoérde vom 16. 4. 1980 und 5. 8. 1982
insoweit aufgehoben, als sie sich auf eine Deponiefldche bezogen, die Uber die mit dem Mdullbescheid vom 30. 7. 1973
bewilligte Deponieflache hinausreichten. Der dagegen vom Klager erhobenen Berufung sei nicht Folge gegeben
worden; die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof sei von diesem mit Beschluss vom 13. 10. 1986
zurlickgewiesen und der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof abgewiesen worden.
Mit Bescheid vom 5. 12. 1986 sei der Mullbescheid vom 30. 7. 1973 mit der Begriindung widerrufen worden, dass das
Uberregional bedeutsame Grundwasservorkommen durch die in der Grube abgelagerten Materialien gefahrdet sei. Sie
musse gerdaumt werden, es dirfe kein anderer Mull, der die R&umung erschweren kdnnte, abgelagert werden.

In rechtlicher Hinsicht flihrte das Erstgericht aus, die fur die beklagte Partei handelnden Organe hatten die
inkriminierten Bescheide nicht erlassen diirfen. Das Handeln der Organe der beklagten Partei sei schon nach dem
damaligen Stand der Technik (1972 und 1973) unvertretbar gewesen. Bei rechtmal3igem Handeln der Organe der
beklagten Partei ware der Schaden des Klagers unterblieben. Diesem seien die rechtsrelevanten Verfehlungen der
Organe der beklagten Partei erst durch das am 29. 6. 1992 beendete Strafverfahren zur Kenntnis gebracht worden. Die
Klage sei am 17. 11. 1992 bei Gericht eingelangt, der Anspruch des Klagers sei daher nicht verjahrt. Der
Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen der Normverletzung und dem Schaden des Klagers sei zu bejahen. Die von
den Wasserrechtsbehdrden verletzten Normen seien auch fir den Schutz des Klagers bestimmt.

Das Berufungsgericht adnderte die Entscheidung des Erstgerichts insoweit ab, als es mit Teilurteil das
Leistungsbegehren im Betrag von S 13,261.000 samt 4 % Zinsen seit 17. 12. 1992 ebenso abwies wie das
Feststellungsbegehren, es werde festgestellt, dass die beklagte Partei dem Klager als Pachter bzw Eigentimer von
Grundstlcken alle Schaden zu ersetzen habe, die ihm kunftig aus der im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid des
Landeshauptmanns fir Niederdsterreich vo 30. 7. 1973 spruchgemaR ndherhin unbestimmt gebliebenen Festlegung
des flachenmafligen Umfangs dieser Deponiebewilligung, insbesondere durch rechtskraftige und vollstreckbare
gewasserpolizeiliche Rdumungs- und Sicherungsauftrdge und deren nachfolgende Vollstreckung bzw die ihm durch
den Widerruf der oben naher bezeichneten Deponiebewilligung entstehen werden; im Ubrigen Umfang
(Leistungsbegehren von S 2,734.435 sA und restliches Feststellungsbegehren) hob es die Entscheidung des Gerichts
erster Instanz auf und verwies die Rechtssache in diesem Umfang zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen
Entscheidung zurlck. Es sprach aus, dass die ordentliche Revision gegen das Teilurteil und der Rekurs gegen den
Aufhebungsbeschluss zulassig seien.

Der Klager habe sein Leistungsbegehren damit begrindet, dass er infolge Widerrufs des Mullbescheids durch den
Bescheid vom 5. 12. 1986 aul3erstande gewesen sei, auf der Deponie weiter abzulagern, weshalb ihm ein Gewinn von
etwa 16 Mio S entgangen sei. Dieser Widerrufsbescheid sei von der obersten Wasserrechtsbehdrde bestatigt und der
dagegen erhobenen Beschwerde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 21. 9. 1989 nicht Folge gegeben
worden. Der Klager kdnne sein Begehren gemalR 8 2 Abs 3 AHG daher nicht auf die Rechtswidrigkeit des Bescheids
vom 5. 12. 1986 stitzen. Er stltze sein Begehren aber auch darauf, dass der Mullbescheid vom 30. 7. 1973
rechtsrichtigerweise nicht hatte erlassen werden durfen. Bei dessen Nichterlassung ware der Kldger aber auch nicht in
der Lage gewesen, in den Jahren 1986 bis 1989 weitere Deponierungen vorzunehmen; der Mullbescheid sei somit fur
den vom Klager behaupteten Gewinnentgang nicht kausal gewesen. Die rechtswidrige Erlassung des Mullbescheids
kdénne aber fur die von ihm behaupteten frustrierten Aufwendungen im Betrag von S 2,739.000 kausal gewesen sein.
Nun habe der Klager insgesamt 16 Mio S begehrt; nur S 2,739.000 kénnten davon aber durch die Rechtswidrigkeit des
Bescheids vom 30. 7. 1973 verursacht worden sein. Demnach sei das Leistungsbegehren im Teilbetrag von S
13,261.000 jedenfalls abzuweisen. Uber den Differenzbetrag von S 2,734.435 (bei Ber(licksichtigung der vom Kldger im
Kompensationswege selbst abgezogenen S 4.565) kénne aber noch nicht endgultig entschieden werden. Der Klager
habe diese Investitionskosten nicht spezifiziert. Soweit die Kosten auf die rechtswidrige Erlassung der Bescheide
zurlckzufuhren seien, seien die Vorteile, die der Klager durch die Erlassung der Bescheide erzielt habe, in Anrechnung
zu bringen, weil den Investitionskosten des Klagers die Vorteile gegenlberstinden, die er durch die Betreibung der
Deponie bis 1986 habe erzielen kénnen. Verjahrt seien die Schadenersatzanspriche des Klagers nicht, weil er erst
durch die Ergebnisse des gegen ihn geflihrten Strafverfahrens hinreichende Kenntnis vom Fehlverhalten und von den
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Unterlassungen der Behdrdenorgane erlangt habe. Zur Feststellung der Rechtswidrigkeit des Destillations-, des Muill-
und des Olbescheids werde das Verfahren zu unterbrechen und im Sinne des§ 11 Abs 1 AHG ein Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 131 Abs 2 B-VG zu stellen sein. FUr den Fall der Rechtswidrigkeit der Bescheide sei
schlief3lich fur das Leistungsbegehren zu priufen, welche Investitionen des Klagers durch den Widerruf der rechtswidrig
erlassenen Bescheide frustriert seien und in welchem Umfang der Kldger durch den Betrieb der Deponie Vorteile habe
erlangen konnen.Der Klager habe sein Leistungsbegehren damit begrundet, dass er infolge Widerrufs des
Mullbescheids durch den Bescheid vom 5. 12. 1986 auRerstande gewesen sei, auf der Deponie weiter abzulagern,
weshalb ihm ein Gewinn von etwa 16 Mio S entgangen sei. Dieser Widerrufsbescheid sei von der obersten
Wasserrechtsbehorde bestdtigt und der dagegen erhobenen Beschwerde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs
vom 21. 9. 1989 nicht Folge gegeben worden. Der Kldger kénne sein Begehren gemall Paragraph 2, Absatz 3, AHG
daher nicht auf die Rechtswidrigkeit des Bescheids vom 5. 12. 1986 stlitzen. Er stiitze sein Begehren aber auch darauf,
dass der Millbescheid vom 30. 7. 1973 rechtsrichtigerweise nicht hatte erlassen werden durfen. Bei dessen
Nichterlassung ware der Klager aber auch nicht in der Lage gewesen, in den Jahren 1986 bis 1989 weitere
Deponierungen vorzunehmen; der Mdillbescheid sei somit fir den vom Klager behaupteten Gewinnentgang nicht
kausal gewesen. Die rechtswidrige Erlassung des Mullbescheids kénne aber fir die von ihm behaupteten frustrierten
Aufwendungen im Betrag von S 2,739.000 kausal gewesen sein. Nun habe der Kldger insgesamt 16 Mio S begehrt; nur
S 2,739.000 kénnten davon aber durch die Rechtswidrigkeit des Bescheids vom 30. 7. 1973 verursacht worden sein.
Demnach sei das Leistungsbegehren im Teilbetrag von S 13,261.000 jedenfalls abzuweisen. Uber den Differenzbetrag
von S 2,734.435 (bei Berticksichtigung der vom Klager im Kompensationswege selbst abgezogenen S 4.565) kdnne aber
noch nicht endgtiltig entschieden werden. Der Klager habe diese Investitionskosten nicht spezifiziert. Soweit die Kosten
auf die rechtswidrige Erlassung der Bescheide zurlckzufiihren seien, seien die Vorteile, die der Klager durch die
Erlassung der Bescheide erzielt habe, in Anrechnung zu bringen, weil den Investitionskosten des Klagers die Vorteile
gegenUberstiinden, die er durch die Betreibung der Deponie bis 1986 habe erzielen kdnnen. Verjahrt seien die
Schadenersatzanspriiche des Klagers nicht, weil er erst durch die Ergebnisse des gegen ihn gefuhrten Strafverfahrens
hinreichende Kenntnis vom Fehlverhalten und von den Unterlassungen der Behdrdenorgane erlangt habe. Zur
Feststellung der Rechtswidrigkeit des Destillations-, des Mill- und des Olbescheids werde das Verfahren zu
unterbrechen und im Sinne des Paragraph 11, Absatz eins, AHG ein Antrag an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel
131, Absatz 2, B-VG zu stellen sein. Fir den Fall der Rechtswidrigkeit der Bescheide sei schlieRBlich fur das
Leistungsbegehren zu prufen, welche Investitionen des Klagers durch den Widerruf der rechtswidrig erlassenen
Bescheide frustriert seien und in welchem Umfang der Klager durch den Betrieb der Deponie Vorteile habe erlangen
kénnen.

Das Feststellungsbegehren laut lit b habe der Klager darauf gestitzt, dass die Deponieflache im Mullbescheid vom 30.
7. 1973 unbestimmt umschrieben worden sei; er selbst und samtliche Behdrden seien von einer Deponiebewilligung
fir das gesamte Grundstlick ausgegangen, was nunmehr zur Folge habe, dass ihm die Raumung sowohl des West- wie
auch des Ostteils der Grube aufgetragen worden sei; daraus erwachse ihm ein Schaden. Es ergebe sich aus den
Bescheiden aber eindeutig, dass diese nicht die Gesamtflache des Grundstlicks betroffen hatten; es sei daher von der
Richtigkeit der sogenannten "kleinen Konsensflacheninterpretation" auszugehen. Den Behdrden sei nicht vorzuwerfen,
dass sie jahrelang von einer "groBen Deponieflacheninterpretation" ausgegangen seien, weil der Klager selbst durch
die Ablagerung auf der gesamten Grundstulcksflache den Eindruck erweckt habe, die Bescheide bezdgen sich auf das
gesamte Grundstlck. Da weder aus der Umschreibung der Deponiefliche noch aus der Interpretation des
Bescheidinhalts ein Schadenersatzanspruch abgeleitet werden kdnne, seien die im Feststellungsklagebegehren unter
lit b beschriebenen Voraussetzungen fur Schadenersatzanspriiche nicht geeignet; dieses Begehren sei daher
abzuweisen. Im Ubrigen seien dem Klager die beanstandete Umschreibung der Deponieflache im Mullbescheid und
deren mogliche Folgen durch verschiedene Interpretationen schon im Zeitpunkt der Erhebung einer Klage im Jahre
1988 bekannt gewesen, so dass die darauf gestlitzten Schadenersatzanspriiche gemal3 8 6 Abs 1 AHG verjahrt seien.
Die mit einer "kleinen Flacheninterpretation" verbundenen Folgen einer Raumungsverpflichtung im Bereich der
"wilden Deponie" seien schon damals absehbar gewesen.Das Feststellungsbegehren laut Litera b, habe der Klager
darauf gestutzt, dass die Deponieflache im Mullbescheid vom 30. 7. 1973 unbestimmt umschrieben worden sei; er
selbst und samtliche Behdrden seien von einer Deponiebewilligung fir das gesamte Grundstlick ausgegangen, was
nunmehr zur Folge habe, dass ihm die Raumung sowohl des West- wie auch des Ostteils der Grube aufgetragen
worden sei; daraus erwachse ihm ein Schaden. Es ergebe sich aus den Bescheiden aber eindeutig, dass diese nicht die
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Gesamtflache des Grundstlicks betroffen hatten; es sei daher von der Richtigkeit der sogenannten "kleinen
Konsensflacheninterpretation" auszugehen. Den Behorden sei nicht vorzuwerfen, dass sie jahrelang von einer "grof3en
Deponieflacheninterpretation” ausgegangen seien, weil der Klager selbst durch die Ablagerung auf der gesamten
Grundstucksflache den Eindruck erweckt habe, die Bescheide bezdgen sich auf das gesamte Grundstuck. Da weder aus
der Umschreibung der Deponiefldiche noch aus der Interpretation des Bescheidinhalts ein Schadenersatzanspruch
abgeleitet werden konne, seien die im Feststellungsklagebegehren unter Litera b, beschriebenen Voraussetzungen fir
Schadenersatzanspriche nicht geeignet; dieses Begehren sei daher abzuweisen. Im Ubrigen seien dem Klager die
beanstandete Umschreibung der Deponieflache im Mullbescheid und deren mégliche Folgen durch verschiedene
Interpretationen schon im Zeitpunkt der Erhebung einer Klage im Jahre 1988 bekannt gewesen, so dass die darauf
gestltzten Schadenersatzanspriiche gemall Paragraph 6, Absatz eins, AHG verjahrt seien. Die mit einer "kleinen
Flacheninterpretation" verbundenen Folgen einer Raumungsverpflichtung im Bereich der "wilden Deponie" seien
schon damals absehbar gewesen.

Soweit der Klager unter lit ¢ des Feststellungsbegehrens Schadenersatzanspriche auf Grund des Widerrufs des
Millbescheids geltend mache, sei er darauf zu verweisen, dass gemald § 2 Abs 3 AHG von der Rechtsmaligkeit des
Widerrufsbescheids auszugehen sei, zumal die vom Kldger an den Verfassungs- bzw Verwaltungsgerichtshof
gerichteten Beschwerden erfolglos geblieben seien. Auch dieses Feststellungsbegehren sei somit abzuweisen.Soweit
der Klager unter Litera ¢, des Feststellungsbegehrens Schadenersatzanspriiche auf Grund des Widerrufs des
Mullbescheids geltend mache, sei er darauf zu verweisen, dass gemaR Paragraph 2, Absatz 3, AHG von der
RechtsmaRigkeit des Widerrufsbescheids auszugehen sei, zumal die vom Klager an den Verfassungs- bzw
Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerden erfolglos geblieben seien. Auch dieses Feststellungsbegehren sei

somit abzuweisen.

Das Erstgericht werde aber auch prifen muissen, ob der Kldger selbst konsenswidriges Deponiegut in die Deponie
eingebracht habe. Sollte dies der Fall sein, so sei er nicht berechtigt, selbst unter Berufung auf die Aufsichtspflicht der
Wasserrechtsbehérde Amtshaftungsanspriche fur die Sanierungskosten geltend zu machen. Bejahe man die
Schadenersatzanspriiche des Klagers wegen Verletzung der Aufsichtspflicht der Wasserrechtsbehdrden fir den
Zeitraum, in dem der Klager die Deponie noch nicht betrieben habe, und ergebe sich, dass der Klager als
Deponiebetreiber schuldhaft konsenswidriges Gut deponiert habe, dann kdnne er nicht fir den ihm aus der Sanierung
erwachsenden Gesamtschaden Anspriche stellen, sondern nur fur jenen Teil, den seine Vorganger als
Deponiebetreiber schuldhaft verursacht hatten. Demnach sei auch lit a des Feststellungsbegehrens noch nicht
spruchreif.Das Erstgericht werde aber auch prufen mussen, ob der Klager selbst konsenswidriges Deponiegut in die
Deponie eingebracht habe. Sollte dies der Fall sein, so sei er nicht berechtigt, selbst unter Berufung auf die
Aufsichtspflicht der Wasserrechtsbehdrde Amtshaftungsanspriiche flr die Sanierungskosten geltend zu machen.
Bejahe man die Schadenersatzanspriche des Klagers wegen Verletzung der Aufsichtspflicht der
Wasserrechtsbehorden fir den Zeitraum, in dem der Klager die Deponie noch nicht betrieben habe, und ergebe sich,
dass der Klager als Deponiebetreiber schuldhaft konsenswidriges Gut deponiert habe, dann kdnne er nicht fir den
ihm aus der Sanierung erwachsenden Gesamtschaden Anspriiche stellen, sondern nur fir jenen Teil, den seine
Vorganger als Deponiebetreiber schuldhaft verursacht hatten. Demnach sei auch Litera a, des Feststellungsbegehrens
noch nicht spruchreif.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Klagers und die Rekurse beider Parteien sind zuldssig, aber allesamt nicht berechtigt.
A. Zur Revision

1. Zur Abweisung eines Teils des Leistungsbegehrens:

Der Klager fuhrt dazu ins Treffen, er habe sein Leistungsbegehren nicht nur darauf gestitzt, dass ihm durch den
Widerruf des Mullbescheids die Mdglichkeit zur Lukrierung weiteren Gewinns genommen worden sei, sondern er habe
die "Ausfuhrungen auf 150 Seiten des Uber ihn absprechenden Strafurteils" ausdricklich zum Inhalt der
Amtshaftungsklage erhoben: Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Ausfihrung Uberhaupt als zuldssiges und
ausreichendes Tatsachenvorbringen anzusehen ist, geht es doch darum, dass der Klager entgangenen Gewinn geltend
macht, den er nur dann hatte erzielen kénnen, wenn ihm die Mullablagerung mittels rechtmafRigen Bescheids von der
Behorde gestattet worden ware. Der Klager behauptet aber selbst, dass der Mullbescheid vom 30. 7. 1973 gar nicht
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hatte erlassen werden durfen, weil der Amtssachverstandige eine verfehlte Standortbeurteilung erstattet habe, und
aus hydrogeologischer Sicht nur die Eignung als Standort fur die Lagerung fester und wasserldslicher Metalloxyde
ausschliel3lich bestimmter Materialien gegeben gewesen ware (S 3 f der Revision, S 9, 12 bis 15 der Klage, S 4 und 7 f
des Schriftsatzes vom 7. 4. 1997). Ohne gesetzeskonforme Bewilligung der Ablagerung von Mill in der Deponie ware
der Klager gar nicht berechtigt gewesen, "seine vertraglich abgesicherten Deponierechte" auszulben, so dass den bei
Erlassung der Bescheide tdtigen Behodrden jedenfalls nicht angelastet werden kann, Gewinne des Kldgers in
rechtswidriger Weise verhindert zu haben. Die Abweisung des auf Ersatz von Gewinnentgang gerichteten
Leistungsbegehrens erweist sich somit - auch der Hdhe nach - als berechtigt: In der Klageschrift hat der Klager einen
Nettogewinnentgang von S 15,9 Mio behauptet und insgesamt ("zur Vermeidung einer Uberklagung") einen
Vermdégensschaden von S 16 Mio geltend gemacht (S 21 f der Klage). In der Verhandlungstagsatzung vom 28. 10. 1996
brachte er nach Anleitung gemaf3 § 182 ZPO vor, sein Begehren auf Zahlung von S 15,9 Mio betreffe einen rein fiktiven
Verdienstentgang mangels Madglichkeit, Deponiearbeiten durchzufihren (S 2 des Protokolls vom 28. 10. 1996).
SchlieBlich ergénzte er im Schriftsatz vom 7. 4. 1997 sein Vorbringen noch dahin, aus welchen einzelnen Positionen
sich sein Leistungsbegehren zusammensetze (Gesamtschaden S 18,651.000, bestehend aus Gewinnentgang im Betrag
von S 15,912.000 und S 2,739.000 an Investitionsaufwand), wobei er aber nach wie vor insgesamt nur 16 Mio S
begehrte (S 7 f des Schriftsatzes vom 7. 4. 1997). Es kann daher Rede davon sein, dass dem Klager eine "nahere
Spezifizierung" der Klagsposten nicht moglich gewesen ware. Die Ausflihrungen des Klagers, durch die Vorgangsweise
des Berufungsgerichts (Abweisung des Leistungsbegehrens im AusmaR von S 13,261.000) sei ihm die Moglichkeit
genommen worden, die Klagssumme positionsweise darzustellen und zu beweisen (S 4 der Revision), gehen somit ins
Leere. Er hat neben dem von ihm behaupteten entgangenen Gewinn nur den "frustrierten Investitionsaufwand" im
Ausmald von S 2,739.000 behauptet und ziffernmaRig geltend gemacht. Demnach ist unter BerUcksichtigung der vom
Klager selbst vorgenommenen Kompensation mit dem Betrag von S 4.565 im fortzusetzenden Verfahren - wie noch
darzustellen sein wird - lediglich ein Leistungsbegehren von S 2,734.435 strittig.Der Klager fuhrt dazu ins Treffen, er
habe sein Leistungsbegehren nicht nur darauf gestitzt, dass ihm durch den Widerruf des Mdllbescheids die
Moglichkeit zur Lukrierung weiteren Gewinns genommen worden sei, sondern er habe die "Ausfuhrungen auf 150
Seiten des Uber ihn absprechenden Strafurteils" ausdricklich zum Inhalt der Amtshaftungsklage erhoben: Es kann
dahingestellt bleiben, ob diese AusfUhrung Uberhaupt als zuldssiges und ausreichendes Tatsachenvorbringen
anzusehen ist, geht es doch darum, dass der Klager entgangenen Gewinn geltend macht, den er nur dann hatte
erzielen kénnen, wenn ihm die Mullablagerung mittels rechtmaRigen Bescheids von der Behdrde gestattet worden
ware. Der Klager behauptet aber selbst, dass der Mullbescheid vom 30. 7. 1973 gar nicht hatte erlassen werden durfen,
weil der Amtssachverstandige eine verfehlte Standortbeurteilung erstattet habe, und aus hydrogeologischer Sicht nur
die Eignung als Standort fir die Lagerung fester und wasserldslicher Metalloxyde ausschlie3lich bestimmter
Materialien gegeben gewesen ware (S 3 f der Revision, S 9, 12 bis 15 der Klage, S 4 und 7 f des Schriftsatzes vom 7. 4.
1997). Ohne gesetzeskonforme Bewilligung der Ablagerung von Mill in der Deponie wdre der Klager gar nicht
berechtigt gewesen, "seine vertraglich abgesicherten Deponierechte" auszuliben, so dass den bei Erlassung der
Bescheide tatigen Behdrden jedenfalls nicht angelastet werden kann, Gewinne des Kldgers in rechtswidriger Weise
verhindert zu haben. Die Abweisung des auf Ersatz von Gewinnentgang gerichteten Leistungsbegehrens erweist sich
somit - auch der Hohe nach - als berechtigt: In der Klageschrift hat der Klager einen Nettogewinnentgang von S 15,9
Mio behauptet und insgesamt ("zur Vermeidung einer Uberklagung") einen Vermdégensschaden von S 16 Mio geltend
gemacht (S 21 f der Klage). In der Verhandlungstagsatzung vom 28. 10. 1996 brachte er nach Anleitung gemaR
Paragraph 182, ZPO vor, sein Begehren auf Zahlung von S 15,9 Mio betreffe einen rein fiktiven Verdienstentgang
mangels Mdglichkeit, Deponiearbeiten durchzufihren (S 2 des Protokolls vom 28. 10. 1996). SchlieBlich erganzte er im
Schriftsatz vom 7. 4. 1997 sein Vorbringen noch dahin, aus welchen einzelnen Positionen sich sein Leistungsbegehren
zusammensetze (Gesamtschaden S 18,651.000, bestehend aus Gewinnentgang im Betrag von S 15,912.000 und S
2,739.000 an Investitionsaufwand), wobei er aber nach wie vor insgesamt nur 16 Mio S begehrte (S 7 f des Schriftsatzes
vom 7. 4. 1997). Es kann daher Rede davon sein, dass dem Klager eine "nahere Spezifizierung" der Klagsposten nicht
moglich gewesen ware. Die Ausfihrungen des Klagers, durch die Vorgangsweise des Berufungsgerichts (Abweisung
des Leistungsbegehrens im Ausmald von S 13,261.000) sei ihm die Méglichkeit genommen worden, die Klagssumme
positionsweise darzustellen und zu beweisen (S 4 der Revision), gehen somit ins Leere. Er hat neben dem von ihm
behaupteten entgangenen Gewinn nur den "frustrierten Investitionsaufwand" im Ausmal3 von S 2,739.000 behauptet
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und ziffernmaRig geltend gemacht. Demnach ist unter Berucksichtigung der vom Klager selbst vorgenommenen
Kompensation mit dem Betrag von S 4.565 im fortzusetzenden Verfahren - wie noch darzustellen sein wird - lediglich
ein Leistungsbegehren von S 2,734.435 strittig.

2. Zur Abweisung eines Teils der Feststellungsbegehren:

Die Urkundeninterpretation durch das Berufungsgericht in dem Sinne, dass der Destillations- und der Mullbescheid
nicht die Gesamtflaiche des Grundstucks betrafen, sondern von einer "kleinen Konsensflacheninterpretation"
auszugehen sei, ist nicht zu beanstanden. Wie schon das Gericht zweiter Instanz logisch einwandfrei darlegte, ergibt
sich die "kleine Konsensflacheninterpretation" aus der Bezeichnung "Teilflache" im Destillationsbescheid vom 21. 9.
1972 und aus der Entwurfsbeschreibung des Mullbescheids vom 30. 7. 1973 sowie aus dem in beiden Bescheiden
enthaltenen Zusatz "... wo der Schotterabbau bereits erfolgt ist" (S 31 des Urteils der zweiten Instanz). Die vom Klager
behauptete "unbestimmt gebliebene Festlegung des flichenmaRigen Umfangs der Deponiebewilligung" liegt somit
nicht vor, so dass der Klager schon grundsatzlich keine Schadenersatzanspriiche auf diesen von ihm behaupteten
Umstand stlitzen kann. Aber auch die Ansicht des Berufungsgerichts, dem Klager seien die beanstandete
Umschreibung der Deponieflache im Miillbescheid und deren mdogliche Folgen in schadenersatzrechtlicher Hinsicht
schon im Jahre 1988 bekannt und die Folgen einer allfalligen Raumungsverpflichtung seien absehbar gewesen, ist zu
billigen, so dass auch die von der beklagten Partei eingewendete Verjdhrung der auf diese Umstande gestitzten
Schadenersatzanspriiche gemald 8 6 Abs 1 AHG zu bejahen ware (S 33 f der Berufungsentscheidung; vgl1 Ob 151/98g;
JBI 1997, 43; Bl 1996, 315).Die Urkundeninterpretation durch das Berufungsgericht in dem Sinne, dass der
Destillations- und der Miillbescheid nicht die Gesamtflache des Grundstlcks betrafen, sondern von einer "kleinen
Konsensflacheninterpretation" auszugehen sei, ist nicht zu beanstanden. Wie schon das Gericht zweiter Instanz logisch
einwandfrei darlegte, ergibt sich die "kleine Konsensflacheninterpretation" aus der Bezeichnung "Teilflache" im
Destillationsbescheid vom 21. 9. 1972 und aus der Entwurfsbeschreibung des Miillbescheids vom 30. 7. 1973 sowie aus
dem in beiden Bescheiden enthaltenen Zusatz "... wo der Schotterabbau bereits erfolgt ist" (S 31 des Urteils der
zweiten Instanz). Die vom Klager behauptete "unbestimmt gebliebene Festlegung des flichenmaRigen Umfangs der
Deponiebewilligung" liegt somit nicht vor, so dass der Klager schon grundsatzlich keine Schadenersatzanspriiche auf
diesen von ihm behaupteten Umstand stitzen kann. Aber auch die Ansicht des Berufungsgerichts, dem Klager seien
die beanstandete Umschreibung der Deponiefliche im Mdullbescheid und deren mdgliche Folgen in
schadenersatzrechtlicher Hinsicht schon im Jahre 1988 bekannt und die Folgen einer allfélligen
Raumungsverpflichtung seien absehbar gewesen, ist zu billigen, so dass auch die von der beklagten Partei
eingewendete Verjdhrung der auf diese Umstande gestlitzten Schadenersatzanspriiche gemafld Paragraph 6, Absatz
eins, AHG zu bejahen ware (S 33 f der Berufungsentscheidung; vergleiche 1 Ob 151/98g; Bl 1997, 43; JBI 1996, 315).

Auch das Feststellungsbegehren, die beklagte Partei habe dem Klager alle durch den Widerruf der Bewilligung zur
Mullablagerung entstehenden Schaden zu ersetzen, hat das Gericht zweiter Instanz zu Recht abgewiesen. Die
Entscheidung Uber den Widerruf des Millbescheids ist in Rechtskraft erwachsen, die an den Verfassungs- und an den
Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerden waren erfolglos. Demnach kann der Klager ein auf die
Rechtswidrigkeit dieses Widerrufsbescheids gestltztes Begehren nicht erheben, weil von der RechtmaRigkeit des
Widerrufsbescheids auszugehen ist. Der vom Gericht zweiter Instanz gefasste Spruch der Entscheidung ist keinesfalls
missverstandlich und unbestimmt.

Die Revision des Klagers erweist sich demnach insgesamt als nicht berechtigt, so dass das zweitinstanzliche Teilurteil zu
bestatigen ist.

Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 Abs 2 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz 2, ZPO.
B. Zu den Rekursen der Parteien:

Der Klager hat frustrierten Investitionsaufwand geltend gemacht, weil die zustandigen Behodrden einerseits die
verschiedenen, die Deponie betreffenden Bescheide gar nicht hatten erlassen durfen, und andererseits eine
Verletzung der Aufsichtspflicht der Wasserrechtsbehérden vorliege. Dem hat das Gericht zweiter Instanz durch die
Aufhebung des Zwischenurteils, soweit es den Investitionsaufwand und einen Teil des Feststellungsbegehre
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