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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.10.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der Minderjahrigen 1) Anna Maria R***** geboren am ***** und 2) Felix Luis
R***** geboren am ***** beide vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft St. Veit/Glan als Unterhaltssachwalter,
infolge auRBerordentlichen Revisionsrekurses des Vaters Martin R***** vertreten durch Dr. Peter Mussi, Rechtsanwalt
in Klagenfurt, gegen den BeschluR des Landesgerichts Klagenfurt als Rekursgericht vom 12. August 1999,
GZ 3 R 197/99a-16, womit der BeschluR des Bezirksgerichts St. Veit/Glan vom 5. Juli 1999, GZ 2 P 2312/95d-13, bestatigt
wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht erhéhte den vom Vater fur die beiden Minderjahrigen zu leistenden Unterhaltsbetrag von bisher je
6.000 S auf je 9.700 S monatlich.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, daf? "der ordentliche Revisionsrekurs nach & 14 Abs 1
AuBStrG vorbehaltlich des § 14a AuRStrG nicht zulassig ist.Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach
aus, daB "der ordentliche Revisionsrekurs nach Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG vorbehaltlich des Paragraph 14 a,
AuRBStrG nicht zulassig ist.

Dagegen wendet sich der aulierordentliche Revisionsrekurs des Vaters, den dieser deshalb fiir nicht jedenfalls
unzulassig halt, weil der Unterhaltsbetrag fur beide Kinder von 12.000 S auf 19.400 S monatlich erhéht worden sei und
die nach § 58 Abs 1 JN mit der dreifachen Jahresleistung zu berechnende Differenz 266.400 S betrage. Hilfsweise erhob
der Vater aber auch eine mit einem ordentlichen Revisionsrekurs verbundene "Zulassungsvorstellung" an das Gericht
zweiter Instanz, falls der Oberste Gerichtshof seiner Ansicht Uber das Erfordernis einer Zusammenrechnung der
Unterhaltsdifferenz fir beide Kinder nicht folgen sollte.Dagegen wendet sich der auRerordentliche Revisionsrekurs des
Vaters, den dieser deshalb fur nicht jedenfalls unzulassig halt, weil der Unterhaltsbetrag flr beide Kinder von 12.000 S
auf 19.400 S monatlich erh6ht worden sei und die nach Paragraph 58, Absatz eins, JN mit der dreifachen Jahresleistung
zu berechnende Differenz 266.400 S betrage. Hilfsweise erhob der Vater aber auch eine mit einem ordentlichen
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Revisionsrekurs verbundene "Zulassungsvorstellung" an das Gericht zweiter Instanz, falls der Oberste Gerichtshof
seiner Ansicht Uber das Erfordernis einer Zusammenrechnung der Unterhaltsdifferenz flir beide Kinder nicht folgen
sollte.

Rechtliche Beurteilung
Der aul3erordentliche Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.

1. Unterhaltsanspruche sind gemal38 58 Abs 1 JN mit der dreifachen Jahresleistung zu bewerten. Wird die Erhéhung
oder Herabsetzung eines Unterhaltsbetrags begehrt, so errechnet sich der Entscheidungsgegenstand nicht aus dem
Gesamtbetrag, sondern nur aus dem dreifachen Jahresbetrag der begehrten Erhdhung oder Herabsetzung
(1 Ob 229/99d; 1 Ob 133/99m; 4 Ob 182/99i; 5 Ob 67/99k; 7 Ob 19/99s uva). Daher bedarf es bei Ansprichen auf den
gesetzlichen Unterhalt auch keines Bewertungsausspruchs durch das Gericht zweiter Instanz (1 Ob 229/99d; 6 Ob
236/98v).1. Unterhaltsanspriiche sind gemald Paragraph 58, Absatz eins, JN mit der dreifachen Jahresleistung zu
bewerten. Wird die Erhéhung oder Herabsetzung eines Unterhaltsbetrags begehrt, so errechnet sich der
Entscheidungsgegenstand nicht aus dem Gesamtbetrag, sondern nur aus dem dreifachen Jahresbetrag der begehrten
Erhéhung oder Herabsetzung (1 Ob 229/99d; 1 Ob 133/99m; 4 Ob 182/99i; 5 Ob 67/99k; 7 Ob 19/99s uva). Daher bedarf
es bei Ansprichen auf den gesetzlichen Unterhalt auch keines Bewertungsausspruchs durch das Gericht zweiter
Instanz (1 Ob 229/99d; 6 Ob 236/98V).

Machen wie im Anlal3fall zwei Minderjahrige Unterhaltsanspriiche geltend, so werden letztere nicht aus demselben
tatsachlichen oder rechtlichen Grund abgeleitet, es handelt sich vielmehr nur um gleichartige Anspriche, die nicht
zusammenzurechnen sind (4 Ob 182/99i; 7 Ob 19/99s ua). Der Entscheidungsgegenstand, Uber den das Gericht zweiter
Instanz im Anlaf3fall abzusprechen hatte, betragt somit nur 133.200 S je Kind.

2. Nach § 14 Abs 3 AuBStrG idF WGN 1997 BGBI | 140 ist der Revisionsrekurs auRer im Fall des § 14a Abs 3 dieses
Gesetzes - jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt S 260.000
nicht Gbersteigt und das Rekursgericht nach § 13 Abs 1 Z 2 AuRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs - wie hier - fir
nicht zulassig erklarte. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach § 14a Abs 1 und 2 Au3StrG einen
- binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden (§ 14a Abs 2 AuRStrG) -
Antrag an das Rekursgericht stellen, den Ausspruch dahin abzuandern, daR der ordentliche Revisionsrekurs doch fiir
zulassig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muR hinreichend
erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs fir zulassig erachtet wird.2. Nach Paragraph 14, Absatz 3,
AuBStrG in der Fassung WGN 1997 Bundesgesetzblatt romisch eins 140 ist der Revisionsrekurs auBer im Fall
des Paragraph 14 a, Absatz 3, dieses Gesetzes - jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder
Geldeswert insgesamt S 260.000 nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2,
AuBStrG den ordentlichen Revisionsrekurs - wie hier - fir nicht zulassig erklarte. Unter diesen Voraussetzungen kann
jedoch eine Partei nach Paragraph 14 a, Absatz eins und 2 Aul3StrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der
Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden (Paragraph 14 a, Absatz 2, Aul3StrG) - Antrag an das Rekursgericht
stellen, den Ausspruch dahin abzudndern, dalR der ordentliche Revisionsrekurs doch fir zuldssig erklart werde; ein
solcher Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muf3 hinreichend erkennen lassen, warum
der ordentliche Revisionsrekurs fiir zuldssig erachtet wird.

Ein solcher Antrag wurde hier vom Vater - allerdings nur hilfsweise - gestellt.

3. Vor dem Hintergrund der unter1. und?2 .erlduterten Rechtslage ist der primar erhobene aullerordentliche
Revisionsrekurs des Vaters jedenfalls unzuldssig und als solcher zurtickzuweisen. In der Folge ist der Akt dem Gericht
zweiter Instanz zur Entscheidung Uber das Hilfsbegehren des Vaters - namlich die mit einem ordentlichen
Revisionsrekurs verbundene "Zulassungsvorstellung" - vorzulegen.
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