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@ Veroffentlicht am 27.10.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr.
Zechner als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen I. der klagenden Parteien 1. Mag. Dr. Kurt S***%* 2,
Waltraud S***** und 3. Mag. Klaus S***** glle ***** g3lle vertreten durch Dr. Wolfgang Gewolf und Dr. Gernot
Murko, Rechtsanwalte in Klagenfurt, wider die beklagte Partei Dietmar C***** vertreten durch Dr. Frank Kalmann und
Dr. Karlheinz De Cillia, Rechtsanwilte in Klagenfurt, und die Nebenintervenientin Republik Osterreich
(Heeresverwaltung), vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1., Singerstral3e 17-19, wegen Raumung (Streitwert
60.000 S - 14 C 501/97v), und Il. der klagenden Partei Republik Osterreich, wie oben I., wider die beklagten Parteien 1.
Dr. Kurt S*¥**** 2 Waltraud S***** und 3. Mag. Klaus S*****, alle wie oben I., wegen Feststellung und Unterlassung
(Streitwert 325.000 S - AZ 14 C 662/97w) infolge der Rekurse der beklagten Partei zu I. und deren Nebenintervenientin
gegen die Beschliisse des Landesgerichts Klagenfurt als Berufungsgericht vom 16. Juli 1999, GZ 1 R 20/99g-29 und 30,
sowie Uber die ordentliche Revision der klagenden Partei zu Il. gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als
Berufungsgericht vom 12. Februar 1999, GZ 1 R 20/99g-22, womit infolge der Berufung klagenden Partei zu Il. das
Urteil des Bezirksgerichts Klagenfurt vom 12. November 1998, GZ 14 C 501/97v-15, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten
des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen rémisch
eins. der klagenden Parteien 1. Mag. Dr. Kurt S***** 2 Waltraud S***** und 3. Mag. Klaus S***** gal|le ***** 3]le
vertreten durch Dr. Wolfgang Gewolf und Dr. Gernot Murko, Rechtsanwalte in Klagenfurt, wider die beklagte Partei
Dietmar C***** vertreten durch Dr. Frank Kalmann und Dr. Karlheinz De Cillia, Rechtsanwalte in Klagenfurt, und die
Nebenintervenientin Republik Osterreich (Heeresverwaltung), vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1.,
Singerstral3e 17-19, wegen Raumung (Streitwert 60.000 S - 14 C 501/97v), und romisch Il. der klagenden Partei Republik
Osterreich, wie oben rémisch eins., wider die beklagten Parteien 1. Dr. Kurt S¥**** 2 Waltraud S***** und 3. Mag.
Klaus S***** galle wie oben romisch eins., wegen Feststellung und Unterlassung (Streitwert 325.000 S - AZ 14 C
662/97w) infolge der Rekurse der beklagten Partei zu romisch eins. und deren Nebenintervenientin gegen die
BeschlUsse des Landesgerichts Klagenfurt als Berufungsgericht vom 16. Juli 1999, GZ 1 R 20/99g-29 und 30, sowie Uber
die ordentliche Revision der klagenden Partei zu romisch Il. gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als
Berufungsgericht vom 12. Februar 1999, GZ 1 R 20/99g-22, womit infolge der Berufung klagenden Partei zu romisch II.
das Urteil des Bezirksgerichts Klagenfurt vom 12. November 1998, GZ 14 C 501/97v-15, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

A. 1. Die Rekurse der beklagten Partei zu |. und deren Nebenintervenientin gegen den Beschlul3 des Berufungsgerichts
vom 16. Juli 1999, womit dieses sein Urteil vom 12. Februar 1999 Uber das Raumungsbegehren in den Ausspriichen
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Uber den Wert des Entscheidungsgegenstands und die Zuldssigkeit der Revision erganzte bzw berichtigte, wird
zurlickgewiesen.A. 1. Die Rekurse der beklagten Partei zu rémisch eins. und deren Nebenintervenientin gegen den
BeschluR des Berufungsgerichts vom 16. Juli 1999, womit dieses sein Urteil vom 12. Februar 1999 Uber das
Raumungsbegehren in den Aussprichen Uber den Wert des Entscheidungsgegenstands und die Zuldssigkeit der
Revision erganzte bzw berichtigte, wird zurtickgewiesen.

2. Den Rekursen der beklagten Partei zu I. und deren Nebenintervenientin gegen den Beschluf3 des Berufungsgerichts
vom 16. Juli 1999, womit dieses die ordentlichen Revisionen gegen das Urteil vom 12. Februar 1999 Uber das
Raumungsbegehren zurtckwies, wird nicht Folge gegeben.2. Den Rekursen der beklagten Partei zu rémisch eins. und
deren Nebenintervenientin gegen den BeschluR des Berufungsgerichts vom 16. Juli 1999, womit dieses die
ordentlichen Revisionen gegen das Urteil vom 12. Februar 1999 Uber das Raumungsbegehren zurickwies, wird nicht
Folge gegeben.

Der beklagten Partei fallen die Kosten ihres erfolglosen Rekurses selbst zur Last.

B. Der Revision der klagenden Partei zu Il. wird nicht Folge gegebenB. Der Revision der klagenden Partei zu romisch II.
wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei zu Il. hat den beklagten Parteien zu Il. die mit 17.543,25 S (darin 2.923,87 S Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu bezahlen.Die klagende Partei zu rémisch Il. hat
den beklagten Parteien zu rémisch Il. die mit 17.543,25 S (darin 2.923,87 S Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

A.: Der erkennende Senat trug dem Berufungsgericht mit Beschlul® vom 29. Juni 1999 auf, das angefochtene Urteil Uber
das Raumungsbegehren durch einen Bewertungsausspruch gemaR 8 500 Abs 2 Z 1 ZPO zu ergdnzen und den
Ausspruch Uber die Zulassigkeit der ordentlichen Revision allenfalls - je nach dem Geldwert des
Bewertungsausspruchs - zu berichtigen.A.: Der erkennende Senat trug dem Berufungsgericht mit BeschluR vom 29.
Juni 1999 auf, das angefochtene Urteil Uber das Raumungsbegehren durch einen Bewertungsausspruch gemaf
Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO zu erganzen und den Ausspruch Uber die Zul3ssigkeit der ordentlichen
Revision allenfalls - je nach dem Geldwert des Bewertungsausspruchs - zu berichtigen.

Grundlage dafur war, daRR die klagenden Parteien ihr Raumungsbegehren auf die Behauptung einer von Anfang an
titellosen Benltzung durch den Beklagten stiitzten, sodalR der Streitgegenstand vom Ausnahmetatbestand des § 502
Abs 5 Z 2 ZPO nicht erfaRt wird und deshalb gemaR§ 500 Abs 2 Z 1 ZPO zu bewerten ist. Der erkennende Senat fihrte
dort aus, erst nach dieser Bewertung sei beurteilbar, ob eine Kognition des Obersten Gerichtshofs insofern Gberhaupt
in Betracht komme, weil nicht auszuschlieBen sei, dal das Gericht zweiter Instanz, das den Geldwert des
Streitgegenstands fUr die Revisionszulassigkeit unzutreffend als belanglos angesehen habe, bei einem Ausspruch nach
§ 500 Abs 2 Z 1 ZPO aber nicht an die Bewertung der klagenden Parteien gebunden sei, den Entscheidungsgegenstand
allenfalls mit einem 52.000 S nicht Ubersteigenden Geldbetrag bewerten werde, beziehe sich doch das
Raumungsbegehren nur auf den Gebrauch bestimmter allgemeiner Teile des Hauses.Grundlage daflr war, dal3 die
klagenden Parteien ihr R&umungsbegehren auf die Behauptung einer von Anfang an titellosen Beniitzung durch den
Beklagten stltzten, sodal der Streitgegenstand vom Ausnahmetatbestand des Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer 2, ZPO
nicht erfaBt wird und deshalb gemal Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO zu bewerten ist. Der erkennende Senat
fUhrte dort aus, erst nach dieser Bewertung sei beurteilbar, ob eine Kognition des Obersten Gerichtshofs insofern
Uberhaupt in Betracht komme, weil nicht auszuschlieRen sei, dal3 das Gericht zweiter Instanz, das den Geldwert des
Streitgegenstands fUr die Revisionszulassigkeit unzutreffend als belanglos angesehen habe, bei einem Ausspruch nach
Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO aber nicht an die Bewertung der klagenden Parteien gebunden sei, den
Entscheidungsgegenstand allenfalls mit einem 52.000 S nicht Ubersteigenden Geldbetrag bewerten werde, beziehe
sich doch das Raumungsbegehren nur auf den Gebrauch bestimmter allgemeiner Teile des Hauses.

Daraufhin sprach das Berufungsgericht in Erganzung und Berichtigung seines Urteils vom 12. Februar 1999 aus, daf}
der Wert des Entscheidungsgegenstands des Raumungsbegehrens insgesamt 52.000 S nicht Ubersteige und die
Revision gemdll & 502 Abs 2 ZPO jedenfalls unzuldssig sei; ferner wies es die Revisionen des Beklagten und der
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Nebenintervenientin gegen das Urteil vom 12. Februar 1999 im Raumungsprozeld zuruck.Daraufhin sprach das
Berufungsgericht in Erganzung und Berichtigung seines Urteils vom 12. Februar 1999 aus, dall der Wert des
Entscheidungsgegenstands des Raumungsbegehrens insgesamt 52.000 S nicht Ubersteige und die Revision gemaf}
Paragraph 502, Absatz 2, ZPO jedenfalls unzuladssig sei; ferner wies es die Revisionen des Beklagten und der
Nebenintervenientin gegen das Urteil vom 12. Februar 1999 im Radumungsprozel3 zurick.

Die Rekurse gegen ersteren Beschlul? sind unzulassig; jene gegen letzteren sind nicht berechtigt.

1. Das Gericht zweiter Instanz faRte den Beschlul3 auf Erganzung bzw Berichtigung seines Urteils vom 12. Februar 1999
durch bestimmte, fur die Frage der Revisionszuldssigkeit bedeutsame Ausspriche als Berufungsgericht im
Berufungsverfahren. Dieser Entscheidungsgegenstand wird von keinem der Tatbestdnde des 8 519 Abs 1 Z 1 und 2
ZPO erfal3t, sodaB ein solcher Erganzungs- bzw Berichtigungsbeschlul schon deshalb unanfechtbar ist. Die Erganzung
bzw Berichtigung bezieht sich Uberdies auf Teile des Berufungsurteils, die fur sich unanfechtbar sind, findet doch
gegen den Ausspruch Uber die Bewertung (8 500 Abs 2 Z 1 ZPO) und jenen Uber die absolute Unzulassigkeit der
Revision (§ 500 Abs 2 Z 2 ZPO) zufolge § 500 Abs 4 Satz 1 ZPO kein Rechtsmittel stattl. Das Gericht zweiter Instanz
falte den Beschlul3 auf Ergdnzung bzw Berichtigung seines Urteils vom 12. Februar 1999 durch bestimmte, fur die
Frage der Revisionszuldssigkeit bedeutsame Ausspriche als Berufungsgericht im Berufungsverfahren. Dieser
Entscheidungsgegenstand wird von keinem der Tatbestande des Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins und 2 ZPO
erfal3t, sodal? ein solcher Erganzungs- bzw Berichtigungsbeschlul3 schon deshalb unanfechtbar ist. Die Erganzung bzw
Berichtigung bezieht sich Uberdies auf Teile des Berufungsurteils, die fir sich unanfechtbar sind, findet doch gegen
den Ausspruch Uber die Bewertung (Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO) und jenen Uber die absolute
Unzulassigkeit der Revision (Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO) zufolge Paragraph 500, Absatz 4, Satz 1 ZPO kein
Rechtsmittel statt.

1. 1. Den Rekurswerbern sind die im AnlaBfall mafRgeblichen Bestimmungen des Verfahrensrechts, wie ihren
Rechtsmitteln zu entnehmen ist, ohnehin bekannt. Gleichwohl entschlossen sie sich "nach langer reiflicher
Uberlegung", die Ausspriiche (iber die Bewertung und die absolute Unzuléssigkeit der Revision selbstindig zu
bekdmpfen. Sie unterstellen eine "Einheit" der angefochtenen Beschlisse und deren Anfechtbarkeit in analoger
Anwendung des § 519 Abs 1 Z 1 ZPO, weil sie "kein Rechtsschutzinteresse an der Anfechtung" des Beschlusses auf
Zurlckweisung der Revisionen hatten, falls eine Beseitigung der bekdmpften Urteilsausspriiche unterbliebe.1. 1. Den
Rekurswerbern sind die im Anlaf3fall maRgeblichen Bestimmungen des Verfahrensrechts, wie ihren Rechtsmitteln zu
entnehmen ist, chnehin bekannt. Gleichwohl entschlossen sie sich "nach langer reiflicher Uberlegung”, die Ausspriiche
Uber die Bewertung und die absolute Unzulassigkeit der Revision selbstédndig zu bekdampfen. Sie unterstellen eine
"Einheit" der angefochtenen Beschlisse und deren Anfechtbarkeit in analoger Anwendung des Paragraph 519, Absatz
eins, Ziffer eins, ZPO, weil sie "kein Rechtsschutzinteresse an der Anfechtung" des Beschlusses auf Zuriickweisung der
Revisionen hatten, falls eine Beseitigung der bekampften Urteilsausspriche unterbliebe.

Der in den Rekursen erlduterte Einheitsgedanke beruht auf dem Rechtsirrtum, daR der noch zu erdrternde Beschlul3
auf Zurlckweisung der Revisionen - kraft GréRenschlusses - gemal3§ 519 Abs 1 Z 1 ZPO bekampfbar sei und
demgemaR ein Beschlul3, der die inhaltlichen Voraussetzungen einer solchen Zurlckweisung festlege, gleichfalls
anfechtbar sein musse.Der in den Rekursen erlduterte Einheitsgedanke beruht auf dem Rechtsirrtum, daf3 der noch zu
erorternde BeschluR auf Zurlckweisung der Revisionen - kraft GréoRBenschlusses - gemal Paragraph 519, Absatz eins,
Ziffer eins, ZPO bekampfbar sei und demgemal} ein BeschluB3, der die inhaltlichen Voraussetzungen einer solchen
Zuruckweisung festlege, gleichfalls anfechtbar sein musse.

Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs wird ein Beschlull des Berufungsgerichts auf
Zurlckweisung einer Revision nicht mehr "im Berufungsverfahren", sondern schon im Revisionsverfahren erlassen
(EFSlg 44.125; RIS-Justiz RS0043676). Damit ist aber seine Anfechtbarkeit nicht nach§ 519 Abs 1 ZPO zu beurteilen.
Unanwendbar ist auch 8 528 ZPO, weil das Gericht zweiter Instanz bei der Zurlickweisung einer Revision funktionell
nicht als Rekurs-, sondern als Berufungsgericht entscheidet. Ein solcher Beschluf3 ist daher zufolge 8 514 Abs 1 ZPO
auch dann bekampfbar, wenn er sich auf eine Revision bezieht, die nach der von den Rekurswerbern in Zweifel
gezogenen Ansicht des Berufungsgerichts jedenfalls unzuldssig ist. Demgemal3 setzt die Anfechtbarkeit des
Zuruckweisungsbeschlusses nicht voraus, dall zuvor die Ausspriiche des Berufungsgerichts Uber die Bewertung und
die absolute Unzulassigkeit der Revision beseitigt werden. Es kann vielmehr aufgrund des Rekurses gegen die
Zurlckweisung der Revisionen - innerhalb der unter 2. aufzuzeigenden Grenzen - geprift werden, ob der
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Bewertungsausspruch des Berufungsgerichts zutrifft. Zu erwahnen bleibt, da3 der Ausspruch Uber die absolute
Unzulassigkeit der Revision gemal? 8 500 Abs 3 Satz 2 ZPO Uberhaupt nur belehrenden Charakter (Kodek in
Rechtberger, Kommentar zur ZPO Rz 7 zu 8 500) hat, ohne die Parteien und den Obersten Gerichtshof zu binden.Nach
der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs wird ein Beschlu3 des Berufungsgerichts auf Zurickweisung
einer Revision nicht mehr "im Berufungsverfahren", sondern schon im Revisionsverfahren erlassen (EFSIg 44.125; RIS-
Justiz RS0043676). Damit ist aber seine Anfechtbarkeit nicht nach Paragraph 519, Absatz eins, ZPO zu beurteilen.
Unanwendbar ist auch Paragraph 528, ZPO, weil das Gericht zweiter Instanz bei der Zurlickweisung einer Revision
funktionell nicht als Rekurs-, sondern als Berufungsgericht entscheidet. Ein solcher Beschlul’ ist daher zufolge
Paragraph 514, Absatz eins, ZPO auch dann bekdmpfbar, wenn er sich auf eine Revision bezieht, die nach der von den
Rekurswerbern in Zweifel gezogenen Ansicht des Berufungsgerichts jedenfalls unzuldssig ist. Demgemald setzt die
Anfechtbarkeit des Zurtckweisungsbeschlusses nicht voraus, da zuvor die Ausspriiche des Berufungsgerichts Uber
die Bewertung und die absolute Unzulassigkeit der Revision beseitigt werden. Es kann vielmehr aufgrund des Rekurses
gegen die Zurlckweisung der Revisionen - innerhalb der unter 2. aufzuzeigenden Grenzen - geprift werden, ob der
Bewertungsausspruch des Berufungsgerichts zutrifft. Zu erwahnen bleibt, da der Ausspruch Uber die absolute
Unzulassigkeit der Revision gemaR Paragraph 500, Absatz 3, Satz 2 ZPO lberhaupt nur belehrenden Charakter (Kodek
in Rechtberger, Kommentar zur ZPO Rz 7 zu Paragraph 500,) hat, ohne die Parteien und den Obersten Gerichtshof zu
binden.

Diese Rechtslage 143t kein BedUrfnis erkennen, den Rechtsmittelausschlul? nach § 500 Abs 4 Satz 1 ZPO unter
Berufung auf das Erfordernis eines mdglichst dicht zu knUpfenden Netzes an Rechtsschutzmoglichkeiten seiner
praktischen Wirksamkeit zu berauben.Diese Rechtslage 133t kein Bedirfnis erkennen, den Rechtsmittelausschluf3 nach
Paragraph 500, Absatz 4, Satz 1 ZPO unter Berufung auf das Erfordernis eines moglichst dicht zu kntipfenden Netzes
an Rechtsschutzméglichkeiten seiner praktischen Wirksamkeit zu berauben.

Die (in der Sache wortgleichen und wortreichen) Rekurse gegen den das Urteil des Berufungsgerichts vom 12. Februar
1999 erganzenden bzw berichtigenden Beschlul3 sind somit als unzulassig zurtickzuweisen.

2. Schon unter 1. 1. wurde die grundsatzliche Anfechtbarkeit eines Beschlusses des Berufungsgerichts auf
Zurlckweisung einer seiner Ansicht nach jedenfalls unzuldssigen Revision begriindet. Darauf ist zu verweisen. Das
Rechtsmittel gegen einen solchen ZurlckweisungsbeschluR kann jedoch vor dem Hintergrund eines vom
Berufungsgericht grundsatzlich auszusprechenden, danach 52.000 S nicht Ubersteigenden Werts des
Entscheidungsgegenstands nur erfolgreich sein, wenn es dem Rekurswerber gelingt, die Unrichtigkeit des
Bewertungsausspruchs in den sogleich zu erlduternden Grenzen aufzuzeigen.

Der Ausspruch des Berufungsgerichts Uber den Wert des Entscheidungsgegenstands ist fir den Obersten Gerichtshof
- nach herrschender Ansicht - nur dann nicht bindend, wenn zwingende Bewertungsvorschriften verletzt wurden oder
ein solcher Ausspruch Uberhaupt hatte unterbleiben mussen (6 Ob 118/99t; 1 Ob 171/97x; 4 Ob 536/95; 1 Ob 557/94; 1
Ob 526/93; MietSlg 45.711; RZ 1992/16; RZ 1992/1; SZ 63/117 uva; Fasching, LB2 Rz 1830 und 1831/1;
Rechberger/Simotta, ZPR4 Rz 849; Kodek in Rechberger, Kommentar zur ZPO Rz 3 zu § 500). Hat das Berufungsgericht
aber den Entscheidungsgegenstand zu bewerten, so ist es bei einem solchen Ausspruch nicht an die Bewertung des
Klagers gemal3 § 56 Abs 2 JN bzw § 59 JN gebunden (6 Ob 118/99t; 6 Ob 307/98k uva; Kodek aaO).Der Ausspruch des
Berufungsgerichts Uber den Wert des Entscheidungsgegenstands ist fur den Obersten Gerichtshof - nach
herrschender Ansicht - nur dann nicht bindend, wenn zwingende Bewertungsvorschriften verletzt wurden oder ein
solcher Ausspruch tberhaupt hatte unterbleiben mussen (6 Ob 118/99t; 1 Ob 171/97x; 4 Ob 536/95; 1 Ob 557/94; 1 Ob
526/93; MietSlg 45.711; RZ 1992/16; RZ 1992/1; SZ 63/117 uva; Fasching, LB2 Rz 1830 und 1831/1; Rechberger/Simotta,
ZPR4 Rz 849; Kodek in Rechberger, Kommentar zur ZPO Rz 3 zu Paragraph 500,). Hat das Berufungsgericht aber den
Entscheidungsgegenstand zu bewerten, so ist es bei einem solchen Ausspruch nicht an die Bewertung des Klagers
gemal Paragraph 56, Absatz 2, JN bzw Paragraph 59, JN gebunden (6 Ob 118/99t; 6 Ob 307/98k uva; Kodek aaO).

2. 1. Selbst die Rekurswerber behaupten nicht, das Berufungsgericht habe durch seinen Bewertungsausspruch
zwingende Bewertungsvorschriften verletzt, sie sind - ohne Darlegung ihrer Berechnungspramissen - lediglich der
Ansicht, das strittige "Nutzungsverhaltnis" Uber bestimmte allgemeine Teile des Hauses ergebe bei Annahme eines
dreijahrigen Berechnungszeitraums einen Geldwert von mehr als 52.000 S, obgleich die Nebenintervenientin fur die
Naturalwohnung des Beklagten mit einer Nutzflaiche von 115,69 m2 insgesamt bloR eine "Grundvergitung" von
monatlich 603,80 S an Mietzins zu bezahlen hat.
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Soweit in den Rekursen auf die Bewertung des Raumungsanspruchs durch die Klager mit 60.000 S hingewiesen wird,
ist auf die Ausfuhrungen unter 2. zu verweisen, wonach das Berufungsgericht daran nicht gebunden ist.

Die Rekurswerber sind ferner der Ansicht, dal? das Berufungsgericht bleibe an seinen ursprunglichen Ausspruch tGber
die Zulassigkeit der ordentlichen Revision gebunden und hatte diesen Ausspruch daher nicht mehr berichtigen durfen.
Ein solcher Ausspruch impliziere Uberdies einen 52.000 S Ubersteigenden Geldwert. AulBerdem wdére der
Raumungsstreit im Urteil des Berufungsgerichts Gberhaupt nicht zu bewerten gewesen, weil auf ihn die Ausnahme
nach § 502 Abs 5 Z 2 ZPO anzuwenden sei.Die Rekurswerber sind ferner der Ansicht, da3 das Berufungsgericht bleibe
an seinen ursprunglichen Ausspruch Uber die Zulassigkeit der ordentlichen Revision gebunden und hatte diesen
Ausspruch daher nicht mehr berichtigen durfen. Ein solcher Ausspruch impliziere Uberdies einen 52.000 S
Ubersteigenden Geldwert. AuBerdem ware der Radumungsstreit im Urteil des Berufungsgerichts tberhaupt nicht zu

bewerten gewesen, weil auf ihn die Ausnahme nach Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer 2, ZPO anzuwenden sei.

Solche Standpunkte hatten sich eigentlich "nach langer reiflicher Uberlegung", die der Anfechtungsentscheidung der
Rekurswerber zugrunde liegen soll, als unvertretbar aufdrangen mussen, abstrahieren sie doch damit vom Auftrag des
Obersten Gerichtshofs an das Berufungsgericht, eine Bewertung des Raumungsstreits vorzunehmen und - je nach

deren Ergebnis - allenfalls auch den Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Revision zu berichtigen.

Insofern die Rekurswerber noch zu begrinden versuchen, die Parteien des Feststellungs- und des
Raumungsprozesses seien als einheitliche Streitpartei anzusehen, sodald die formelle Zuldssigkeit der Revision im
Feststellungsprozel3 - offenkundig - auch die Zulassigkeit der Revision im Raumungsprozel3 bewirke, ist ihnen zu
erwidern, daf sich die Frage nach einer einheitlichen Streitpartei immer nur in Hinsicht auf den in einem bestimmten
Verfahren geltend gemachten Streitgegenstand, jedoch nicht proze3ibergreifend, also nicht auch unter Einbeziehung
eines oder mehrerer anderer Streitfalle stellen kann.

Ist aber auf den konkreten RdumungsprozeR, wie aus der einleitend referierten Vorentscheidung des erkennenden
Senats bindend abzuleiten ist, § 502 Abs 5 Z 2 ZPO nicht anzuwenden und Ubersteigt der Streitgegenstand, tGber den
das Berufungsgericht entschied, - wie hier - nicht 52.000 S, an welche Bewertung der Oberste Gerichtshof im Anlaf3fall
nach den voranstehenden Ausfihrungen gebunden ist, so ist die Revision gemal’ 8§ 502 Abs 2 ZPO ungeachtet allfallig
zur Lésung anstehender erheblicher Rechtsfragen im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO jedenfalls unzulassig.Ist aber auf den
konkreten Raumungsprozel3, wie aus der einleitend referierten Vorentscheidung des erkennenden Senats bindend
abzuleiten ist, Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer 2, ZPO nicht anzuwenden und Ubersteigt der Streitgegenstand, Uber den
das Berufungsgericht entschied, - wie hier - nicht 52.000 S, an welche Bewertung der Oberste Gerichtshof im AnlaRfall
nach den voranstehenden Ausfihrungen gebunden ist, so ist die Revision gemaR Paragraph 502, Absatz 2, ZPO
ungeachtet allfallig zur Lésung anstehender erheblicher Rechtsfragen im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO

jedenfalls unzulassig.

Aus allen bisherigen Erwagungen ergibt sich zusammenfassend, da das Berufungsgericht die absolut unzulassigen
Revisionen des Beklagten und der Nebenintervenientin im Raumungsverfahren zutreffend zurlckwies, sodall den
Rekursen gegen diesen Beschlul3 nicht Folge zu geben ist.

3. Rekurskosten wurden nur vom Beklagten verzeichnet. Dieser hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels nach
den 88 40 und 41 in Verbindung mit &8 50 Abs 1 ZPO selbst zu tragen3. Rekurskosten wurden nur vom Beklagten
verzeichnet. Dieser hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels nach den Paragraphen 40 und 41 in Verbindung
mit Paragraph 50, Absatz eins, ZPO selbst zu tragen.

B.: Die klagende Partei verkaufte mit Vertrag vom 9. Mai 1994 der BIG-Liegenschaftsverwertungsgesellschaft m. b. H.
(in der Folge BIG-LV) unter anderem die im Anlafall streitverfangene Liegenschaft (Vertragsbeilage 1 A). In diesem
Kaufvertrag findet sich folgende

Regelung:
"XI.

Zwischen den Vertragsparteien besteht auch Einvernehmen dartber, dal gemaR § 5 Abs. 1 des Bundesgesetzes BGBI.
419/92 an Vertragsobjekten, die fiir Zwecke des Bundes genutzt werden, mit dem Tag der jeweils vereinbarten
Stichtage gem. Punkt VII. durch die Kauferin kraft Gesetzes Mietverhaltnisse zwischen der Kauferin und der Republik
Osterreich (jeweils zustandiges haushaltsleitendes Organ i. S. § 5 Abs. 1 Bundeshaushaltsgesetz) entstehen.Zwischen


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/50

den Vertragsparteien besteht auch Einvernehmen dartber, dal? gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, des Bundesgesetzes
BGBI. 419/92 an Vertragsobjekten, die fur Zwecke des Bundes genutzt werden, mit dem Tag der jeweils vereinbarten
Stichtage gem. Punkt rémisch VII. durch die Kauferin kraft Gesetzes Mietverhdltnisse zwischen der Kauferin und der
Republik Osterreich (jeweils zustindiges haushaltsleitendes Organ i. S. Paragraph 5, Absatz eins,
Bundeshaushaltsgesetz) entstehen.

Als Hauptmietzzinse gelten als vom Bundesminister fUr Finanzen gem. § 5 Abs. 2 BIG-Gesetz festgesetztAls
Hauptmietzzinse gelten als vom Bundesminister fur Finanzen gem. Paragraph 5, Absatz 2, BIG-Gesetz festgesetzt:

a) fur Natural- und Dienstwohnungen (./ Beilage 2) jene Grundvergltungen, die dem jeweiligen Benutzer jeweils
vorgeschrieben werden zuziglich Umsatzsteuer,

b) fur alle anderen Vertragsobjekte (./ Beilage 3) der Kategoriemietzins gem.§ 15a Abs. 3 Z. 1 MRG idF 3.
Wohnrechtsanderungsgesetz."b) fur alle anderen Vertragsobjekte (./ Beilage 3) der Kategoriemietzins gem. Paragraph
15 a, Absatz 3, Ziffer eins, MRG in der Fassung 3. Wohnrechtsanderungsgesetz."

Das Streitobjekt, die Wohnung top. Nr. 2 im Obergeschol3 des Hauses auf der verkauften Liegenschaft, wird in der
Vertragsbeilage 2 als "Dienst- und Naturalwohnung" mit einer Nutzflache von 115,69 m2 und einer monatlichen
"Grundvergutung" von 603,80 S ausgewiesen.

Mit Kaufvertrag vom 31. Janner/13. Februar 1996 erwarben die Beklagten jene Liegenschaft von der BIG-LV. Vereinbart
wurde unter anderem:

"2. Kaufpreis
2. 5. Die Vertragsparteien stellen fest, dal3 der Kaufpreis

a) hinsichtlich der durch die Kaufer bewohnten Teile des Kaufobjektes aus dem Verkehrswert dieses
Liegenschaftsanteiles von S 1.576.715,-- (Schilling ...) und

b) hinsichtlich der derzeit durch das Bestandverhéltnis mit der Republik Osterreich umfaBten Teile des Kaufobjektes
aus dem Verkehrswert dieses Liegenschaftsanteiles von S 1.547,995,-- (Schilling ...)

jeweils mit einem Abschlag von 30 % ermittelt wurde.

Der derzeit durch die Kaufer bewohnte Teil des Kaufobjektes entspricht der im Ergeschol3 befindlichen Wohnung samt
zugehorigem Keller- und Dachbodenteil sowie anteiliger Gartenflache.

Der derzeit durch die Republik Osterreich in Bestand genommene Teil des Kaufobjektes entspricht der im
Obergeschol3 befindlichen Wohnung samt zugehdrigem Keller- und Dachbodenteil.

6. Gewahrleistung

6. 1. Die Verkauferin leistet Gewahr, dal3, soweit in diesem Vertrag nichts anderes vereinbart ist, das Kaufobjekt frei
von Lasten und Besitzrechten Dritter in das Eigentum und in dem bei Vertragsabschlul3 gegebenen Zustand in den
Besitz der Kaufer Ubergeht, und dal3 keine Eigentumsbeschrankungen bestehen oder angedroht sind.

6. 2. Eine Gewahrleistung in anderer Hinsicht wird nicht tbernommen, da das Kaufobjekt den Kdufern nach Lage und
Beschaffenheit bekannt ist.

6. 7. Die fiir das vertragsgegenstindliche Wohnhaus bestehenden Bestandrechte zugunsten der Republik Osterreich,
insbesondere fur die Wohnung im Obergeschol3 samt Nebenrdumen, sowie die sonstigen Nutzungsrechte an der
Liegenschaft sind den Kaufern bekannt. Sie treten mit allen Rechten und Pflichten auf Vermieterseite in die
bestehenden Bestandverhaltnisse ein."

Kraft Bescheids des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 30. September 1976 war die Wohnung im
Obergeschol3 des Hauses, bestehend aus 4 Zimmern, Kabinett, Kuche, Speis, Bad, WC, Abstellraum und Vorraum im
Gesamtausmal von 115,69 m2 sowie zwei Kellerrdumen und Balkon (Verrechnungsflache 119,90 m2), gemal3 § 24
GehULG 1947 idF BGBI 1970/243 mit Wirksamkeit vom 1. Dezember 1976 einem Offizier des Bundesheers zur
Benutzung Uberlassen worden. Dieser Bescheid erstreckt sich nicht auf ein Abteil, den Gang und den Spitzboden des
Dachbodens, die Waschkiche und den Stiegenaufgang zum ObergeschoR. Er bezieht sich auch nicht auf eine
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Gartenflache zwecks Allein- oder Mitbenitzung.Kraft Bescheids des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 30.
September 1976 war die Wohnung im Obergeschol3 des Hauses, bestehend aus 4 Zimmern, Kabinett, Kiiche, Speis,
Bad, WC, Abstellraum und Vorraum im GesamtausmalR von 115,69 m2 sowie zwei Kellerraumen und Balkon
(Verrechnungsfliche 119,90 m2), gemaR Paragraph 24, GehULG 1947 in der Fassung BGBI 1970/243 mit Wirksamkeit
vom 1. Dezember 1976 einem Offizier des Bundesheers zur Bentiitzung Uberlassen worden. Dieser Bescheid erstreckt
sich nicht auf ein Abteil, den Gang und den Spitzboden des Dachbodens, die Waschkiche und den Stiegenaufgang
zum ObergeschoR. Er bezieht sich auch nicht auf eine Gartenflache zwecks Allein- oder Mitbenultzung.

Nach dem Protokoll der BGV Il Kdrnten vom 2. Dezember 1976 hatte der Bewohner des ObergeschoRes die Wohnung
im ersten Stock, bestehend aus einer Kiiche, einer Speis, einem Vorraum, einem Bad, einem WC, einer Besenkammer,
zwei Wohnzimmern, einem Schlafzimmer, einem Kinderzimmer, einem Dachbodenzimmer, einem Vorratskeller, einem
Heizkeller und einer Garage, Ubergeben erhalten. Das Dachbodenzimmer ist einer der im Zuweisungsbescheid vom 30.
September 1976 genannten Raume. Durch einvernehmliche Protokollkorrektur wurde die Garage in der Folge
gestrichen. Die Beklagten verwehren dem Bewohner des Obergescholles nicht die gemeinsame Benitzung des
Stiegenabgangs zum Keller, des Stiegenaufgangs vom ersten Stock zum DachgeschoR, des Dachbodengangs und des
dortigen WC.Nach dem Protokoll der BGV rémisch Il Kéarnten vom 2. Dezember 1976 hatte der Bewohner des
ObergescholRes die Wohnung im ersten Stock, bestehend aus einer Klche, einer Speis, einem Vorraum, einem Bad,
einem WC, einer Besenkammer, zwei Wohnzimmern, einem Schlafzimmer, einem Kinderzimmer, einem
Dachbodenzimmer, einem Vorratskeller, einem Heizkeller und einer Garage, Ubergeben erhalten. Das
Dachbodenzimmer ist einer der im Zuweisungsbescheid vom 30. September 1976 genannten Raume. Durch
einvernehmliche Protokollkorrektur wurde die Garage in der Folge gestrichen. Die Beklagten verwehren dem
Bewohner des Obergeschof3es nicht die gemeinsame Benlitzung des Stiegenabgangs zum Keller, des Stiegenaufgangs
vom ersten Stock zum DachgeschoR, des Dachbodengangs und des dortigen WC.

Tatsachlich benutzte der Bewohner des Obergescholles schon immer auch ein Abteil und den Spitzboden des
Dachbodens sowie die Waschklche. Im Dachbodengang stellte er einen Kasten ab. Im Spitzboden des Dachbodens ist
eine Antenne installiert, die schon vor Erlassung des Bescheids vom 30. September 1976 installiert war und die er
seinem Rechtsvorganger abgeldst hatte. Auf einem Podest des Stiegenaufgangs im ersten Stock sind im Bereich des
Wohnungseingangs ein Schuhkasten mit Kaktus, ein Oleanderstrauch und ein Schirmstander abgestellt. Uberdies sind
Teppiche aufgelegt. Die Waschkiche im Keller benitzen die Hausbewohner gemeinsam. Diese tatsachlichen
Benitzungsverhaltnisse waren den Beklagten im Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrags vom 31. Janner/13.
Februar 1996 bekannt, weshalb sich der Erstbeklagte beim handlungsbevollmachtigten Wirtschaftsjuristen der BIG-LV
noch vor dem VertragsabschluR Uber den Umfang des Naturalwohnungsverhdltnisses des Bewohners des
Obergescholes erkundigt hatte. Er erhielt die Mitteilung, dieses Nutzungsverhaltnis sei im Zuweisungsbescheid vom
30. September 1976 "exakt geregelt". Das war fur den Kaufentschlul der Beklagten entscheidend.

Der Erstbeklagte hatte die Erdgeschollwohnung vom Bundesminister fur Landesverteidigung mit Wirkung vom 1. Mai
1971 als Naturalwohnung zugewiesen erhalten. Dieses 6ffentlich-rechtliche Benutzungsverhaltnis wurde mit Wirkung
vom 1. Janner 1987 in ein Mietverhaltnis umgewandelt.

Die klagende Partei hatte dem Bewohner des Obergeschol3es mit Mietvertrag vom 28. Februar 1977 ab 1. Marz 1977
noch eine Garage mit einer Nutzflaiche von 12 m2 um den Mietzins von 150 S monatlich zuziglich anteiliger
Betriebskosten und oOffentlicher Abgaben in Bestand gegeben. Der Mieter hatte den Bestandzins und die
Betriebskosten immer gesondert von der Vergltung fur die Naturalwohnung im ObergeschoR an die klagende Partei
bezahlt. Nach dem Liegenschaftserwerb durch die Beklagten zahlte er die Garagenmiete an diese. Die Beklagten
kiindigten dieses Mietverhaltnis als nunmehrige Miteigentimer der Liegenschaft zum 30. Juni 1996 gerichtlich auf.
Diese Aufkiindigung wurde mit Urteil vom 25. Juni 1996 rechtskraftig fir rechtswirksam erkannt.

Der Garten hat ein Ausmall von 600 m2. Er ist eingezaunt. Nach Begrindung des Mietverhdltnisses Uber die
ErdgescholRwohnung hatte der Erstbeklagte "separat etwas flr die Benutzung des Gartens bezahlt". Als die BIG-LV
spater einen Teil des vom Erstbeklagten gemieteten Gartengrundstiicks an Dritte verkaufte, wurde der Vertrag auf
Verlangen der BIG-LV vom Erstbeklagten mitgefertigt. Der Handlungsbevollmachtigte der BIG-LV erklarte dem
Erstbeklagten in diesem Zusammenhang, dem Bewohner der Naturalwohnung im ObergeschoR stinden keine
Nutzungsrechte am Garten zu. Der erwahnte Kaufvertrag wurde von diesem auch nicht mitgefertigt. Tatsachlich hatte
er jedoch zuvor das Gartengrundstlick in dem an Dritte verkauften Teil genutzt.
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Vor dem Liegenschaftserwerb durch die Beklagten wurden die Betriebskosten fir das Haus und den Garten je zur
Halfte vom Erstbeklagten und vom Bewohner des ObergeschoRes getragen.

Die klagende Partei begehrte unter AnschluB eines Lageplans die Feststellung, daR ihre Mietrechte an der Liegenschaft
der Beklagten auch den ausschlieBlichen Gebrauch der Garage, des Heizraums im Keller, eines Kellerabteils, zweier
Raume des Dachbodens, seines Spitzbodens und die "gleichanteile gemeinsame Benltzung" des Stiegenabgangs zum
Keller, des Kellergangs, der Waschklche, des Stiegenaufgangs vom ersten Stockwerk zum DachgeschoB, des
Dachbodengangs, des WC neben der Stiege und des gesamten Gartens umfaf3ten. Im tbrigen beantragte sie noch die
Verurteilung der Beklagten, jedwede Beeintrachtigung oder Beschrankung des Gebrauchs der - entsprechend dem
Feststellungsbegehren - gemieteten Flachen zu unterlassen. Sie brachte vor, das Naturalwohnungsverhaltnis des
Bewohners des ObergeschoRRes erstrecke sich auch auf die im Feststellungsbegehren beschriebenen Raume und
Flachen. Daran andere die Tatsache nichts, dal sie im Zuweisungsbescheid vom 30. September 1976 nicht
ausgewiesen seien. Es handle sich um seit jeher unbestrittene Rechte. Die darauf beruhende Gebrauchs- und
Nutzungsaufteilung, die den Beklagten von Anfang an bekannt gewesen sei, habe auch ihrem - der klagenden Partei -
Willen entsprochen. Sie sei daher nach den abgewickelten Verkaufstransaktionen kraft 8 5 Abs 1 BIG-Gesetz auch
Mieterin der den Klagegrund bildenden Rdume und Flachen. Die Garage sei stets Bestandteil der Liegenschaft
gewesen, sodal} sich das Mietrecht auch darauf erstrecke. Deren vorheriger Mieter habe seither die Stellung eines
Untermieters. Das gegen letzteren im Kindigungsprozel3 erwirkte Urteil binde die klagende Partei nicht. Alle ihrer
Rechtsstellung korrespondierenden Pflichten seien auf die Beklagten ferner vertraglich Uberbunden worden. Der
Kaufpreis, den die Beklagten fur den Erwerb der Liegenschaft bezahlt hatten, sei wegen deren Belastung mit den
streitverfangenen Mietrechten so glinstig gewesen. Der Berechtigungsumfang des Bewohners des Obergeschol3es
werde nicht von der Rechtsstellung der Beklagten, sondern aus dem Naturalwohnungsverhaltnis abgeleitet. Die
Beklagten ndahmen durch die Behauptung einer titellosen Benitzung der streitverfangenen Raume und Fldchen Rechte
fur sich in Anspruch, die ihnen nicht zustiinden.Die klagende Partei begehrte unter Anschlu3 eines Lageplans die
Feststellung, daB ihre Mietrechte an der Liegenschaft der Beklagten auch den ausschliefl3lichen Gebrauch der Garage,
des Heizraums im Keller, eines Kellerabteils, zweier Rdume des Dachbodens, seines Spitzbodens und die "gleichanteile
gemeinsame Benlitzung" des Stiegenabgangs zum Keller, des Kellergangs, der Waschklche, des Stiegenaufgangs vom
ersten Stockwerk zum Dachgeschol3, des Dachbodengangs, des WC neben der Stiege und des gesamten Gartens
umfalBten. Im Ubrigen beantragte sie noch die Verurteilung der Beklagten, jedwede Beeintrdachtigung oder
Beschrankung des Gebrauchs der - entsprechend dem Feststellungsbegehren - gemieteten Flachen zu unterlassen. Sie
brachte vor, das Naturalwohnungsverhaltnis des Bewohners des Obergeschol3es erstrecke sich auch auf die im
Feststellungsbegehren beschriebenen Rdume und Flachen. Daran andere die Tatsache nichts, daR sie im
Zuweisungsbescheid vom 30. September 1976 nicht ausgewiesen seien. Es handle sich um seit jeher unbestrittene
Rechte. Die darauf beruhende Gebrauchs- und Nutzungsaufteilung, die den Beklagten von Anfang an bekannt
gewesen sei, habe auch ihrem - der klagenden Partei - Willen entsprochen. Sie sei daher nach den abgewickelten
Verkaufstransaktionen kraft Paragraph 5, Absatz eins, BIG-Gesetz auch Mieterin der den Klagegrund bildenden Raume
und Flachen. Die Garage sei stets Bestandteil der Liegenschaft gewesen, sodall sich das Mietrecht auch darauf
erstrecke. Deren vorheriger Mieter habe seither die Stellung eines Untermieters. Das gegen letzteren im
Kiandigungsprozel? erwirkte Urteil binde die klagende Partei nicht. Alle ihrer Rechtsstellung korrespondierenden
Pflichten seien auf die Beklagten ferner vertraglich Gberbunden worden. Der Kaufpreis, den die Beklagten fur den
Erwerb der Liegenschaft bezahlt hatten, sei wegen deren Belastung mit den streitverfangenen Mietrechten so glinstig
gewesen. Der Berechtigungsumfang des Bewohners des ObergeschofRes werde nicht von der Rechtsstellung der
Beklagten, sondern aus dem Naturalwohnungsverhaltnis abgeleitet. Die Beklagten nahmen durch die Behauptung
einer titellosen Benitzung der streitverfangenen Raume und Flachen Rechte fir sich in Anspruch, die ihnen nicht
zustunden.

Die Beklagten wendeten ein, dem Bewohner des ObergescholRes seien nur die im Bescheid vom 30. September 1976
bezeichneten Raume als Naturalwohnung zugewiesen worden. Ein hoheitliches Nutzungsrecht an den
streitverfangenen Raumen und Flachen konne nicht stillschweigend erworben worden sein. Insofern kdnne die
klagende Partei auch keine Bestandrechte haben. Schon in der Beilage zum Kaufvertrag vom 9. Mai 1994 zwischen der
klagenden Partei und der BIG-LV sei die Naturalwohnung im ObergeschoR nur mit einer Flache von 115,69 m2
ausgewiesen. Daher wuirden fir deren Zwecke im Sinne des § 5 Abs 1 BIG-G nur die Raume laut dem
Zuweisungsbescheid vom 30. September 1976 genutzt. Die tatsachliche Nutzungsaufteilung in Haus und Garten habe



keine Rechtsanspriche begriindet. Sie sei "bestenfalls prekaristisch". Es sei auch kein gesondertes Entgelt fir den
Gebrauch der streitverfangenen Raume und Flachen bezahlt worden. Das Prekarium sei widerrufen und Rdumung
begehrt worden. Der Bewohner des ObergeschoBes bezahle nur die Betriebskosten, die auf die im
Zuweisungsbescheid vom 30. September 1976 genannten Raume entfielen. Sie - die Beklagten - seien gemal3 § 1120
ABGB als Vermieter in das Mietverhaltnis Gber die Garage eingetreten. Die Liegenschaftsverdauerung habe an der
Stellung des Bewohners des Obergescholles als Garagenmieter nichts gedndert. Er habe den Bestandzins an sie
geleistet. Das Bestandverhaltnis sei aufgrund des rechtskraftigen Urteils im Kiindigungsprozel3 beendet. Die klagende
Partei entbehre eines Feststellungsinteresses. Sie erreiche mit einem klagestattgebenden Unterlassungsurteil alles,
was sie mit dem Feststellungsbegehren anstrebe. Das Unterlassungsbegehren sei unschlissig und daher
unvollstreckbar. Fur die Berechtigung einer vorbeugenden Unterlassungsklage mangle es an einer Gefahrdung. Eine
abstrakte Unterlassungsverpflichtung bestehe dagegen nicht.Die Beklagten wendeten ein, dem Bewohner des
ObergescholRes seien nur die im Bescheid vom 30. September 1976 bezeichneten Raume als Naturalwohnung
zugewiesen worden. Ein hoheitliches Nutzungsrecht an den streitverfangenen Rdumen und Flachen kénne nicht
stillschweigend erworben worden sein. Insofern kdnne die klagende Partei auch keine Bestandrechte haben. Schon in
der Beilage zum Kaufvertrag vom 9. Mai 1994 zwischen der klagenden Partei und der BIG-LV sei die Naturalwohnung
im Obergeschof3 nur mit einer Flache von 115,69 m2 ausgewiesen. Daher wurden fur deren Zwecke im Sinne des
Paragraph 5, Absatz eins, BIG-G nur die Rdume laut dem Zuweisungsbescheid vom 30. September 1976 genutzt. Die
tatsachliche Nutzungsaufteilung in Haus und Garten habe keine Rechtsanspriiche begrindet. Sie sei "bestenfalls
prekaristisch". Es sei auch kein gesondertes Entgelt fir den Gebrauch der streitverfangenen Rdume und Flachen
bezahlt worden. Das Prekarium sei widerrufen und Raumung begehrt worden. Der Bewohner des Obergeschol3es
bezahle nur die Betriebskosten, die auf die im Zuweisungsbescheid vom 30. September 1976 genannten Rdume
entfielen. Sie - die Beklagten - seien gemal Paragraph 1120, ABGB als Vermieter in das Mietverhaltnis Uber die Garage
eingetreten. Die LiegenschaftsverdufRerung habe an der Stellung des Bewohners des Obergescholies als
Garagenmieter nichts gedndert. Er habe den Bestandzins an sie geleistet. Das Bestandverhaltnis sei aufgrund des
rechtskraftigen Urteils im Kindigungsprozeld beendet. Die klagende Partei entbehre eines Feststellungsinteresses. Sie
erreiche mit einem klagestattgebenden Unterlassungsurteil alles, was sie mit dem Feststellungsbegehren anstrebe. Das
Unterlassungsbegehren sei unschlissig und daher unvollstreckbar. Fur die Berechtigung einer vorbeugenden
Unterlassungsklage mangle es an einer Gefahrdung. Eine abstrakte Unterlassungsverpflichtung bestehe dagegen nicht.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach seiner Ansicht erstrecken sich die Mietrechte der klagenden Partei
nur auf die im Zuweisungsbescheid vom 30. September 1976 ausgewiesenen Rdume. Durch den Uber diese Ordnung
hinausgehenden faktischen Gebrauch von Teilen des Hauses und der Liegenschaft der Beklagten durch den Bewohner
des ObergeschoRes seien die Mietrechte der klagenden Partei nicht erweitern worden. Das Bestandverhaltnis Uber die
Garage sei rechtskraftig aufgeldst. Die Mitbenutzung allgemeiner Teile des Hauses im erforderlichen Umfang werde
von den Beklagten nicht behindert. Da die klagende Partei der behaupteten Mietrechte entbehre, hatten die Beklagten
insofern auch keine Unterlassungspflichten.

Das Berufungsgericht bestdtigte dieses Urteil und sprach aus, daf3 die ordentliche Revision zuldssig sei. Es erwog in
rechtlicher Hinsicht, die klagende Partei kdnne Bestandrechte an der Liegenschaft der Beklagten nur kraft § 5 Abs 1
BIG-G erworben haben. Ein solcher Mietrechtserwerb reiche jedoch nicht weiter, als die der BIG-LV Ubertragenen
Liegenschaften weiterhin fur Zwecke des Bundes genutzt worden seien. Eine solche Nutzung muisse im
Zusammenhang mit den Verwaltungsaufgaben des Bundes stehen. Diese Auslegung werde durch Pkt. XI des
Kaufvertrags vom 9. Mai 1994 und dessen Beilage 2 gestltzt. Die vertraglichen Regelungen seien als Konkretisierung
der fur Zwecke des Bundes erforderlichen Nutzungen zu qualifizieren. In ihnen werde die dem Bewohner des
ObergescholRes aufgrund des Zuweisungsbescheids vom 30. September 1976 Gberlassene Naturalwohnung mit 115,69
m2 ausgewiesen. Die Beilage 2 zum Kaufvertrag habe insofern "auch normativen Charakter". Die kraft Gesetzes fur
den Bund entstandenen Mietrechte seien durch diese Konkretisierung begrenzt. Die faktisch weitergehende Nutzung
sei keine solche fur Zwecke des Bundes und werde daher vom Tatbestand des § 5 Abs 1 BIG-G nicht erfal3t. Einen
Sonderfall stelle der Mietvertrag Uber die Garage dar. Dieses Hauptmietverhaltnis mit der klagenden Partei habe sich
nicht in ein Untermietverhaltnis verwandelt, weil darauf 8 5 Abs 1 BIG-G nicht anwendbar sei. Diese Regelung habe
insofern auch nicht dem § 1120 ABGB derogiert. Die Rechtsstellung als Garagenvermieter sei daher zunachst von der
klagenden Partei auf die BIG-LV und von dieser auf die Beklagten Ubergegangen. Das Bestandverhaltnis, das mit dem
Naturalwohnungsverhaltnis nicht im untrennbaren Zusammenhang stehe, sei rechtswirksam aufgekindigt worden.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1120
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1120

Insoweit sei zu beachten, da die Garage aus dem die Naturalwohnung betreffenden Wohnungstbergabeprotokoll
gestrichen worden sei. Der Mietvertrag des Erstbeklagten Uber eine Gartenflache sei mit dem ProzeR3standpunkt der
klagenden Partei unvereinbar. Die Revision sei zulassig, weil es an einer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
zur Begrindung von Mietrechten nach 8 5 Abs 1 BIG-G fehle.Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach
aus, dal die ordentliche Revision zuldssig sei. Es erwog in rechtlicher Hinsicht, die klagende Partei konne
Bestandrechte an der Liegenschaft der Beklagten nur kraft Paragraph 5, Absatz eins, BIG-G erworben haben. Ein
solcher Mietrechtserwerb reiche jedoch nicht weiter, als die der BIG-LV Ubertragenen Liegenschaften weiterhin fur
Zwecke des Bundes genutzt worden seien. Eine solche Nutzung mdisse im Zusammenhang mit den
Verwaltungsaufgaben des Bundes stehen. Diese Auslegung werde durch Pkt. rémisch Xl des Kaufvertrags vom 9. Mai
1994 und dessen Beilage 2 gestutzt. Die vertraglichen Regelungen seien als Konkretisierung der fur Zwecke des Bundes
erforderlichen Nutzungen zu qualifizieren. In ihnen werde die dem Bewohner des ObergeschoBes aufgrund des
Zuweisungsbescheids vom 30. September 1976 Uberlassene Naturalwohnung mit 115,69 m2 ausgewiesen. Die Beilage
2 zum Kaufvertrag habe insofern "auch normativen Charakter". Die kraft Gesetzes fur den Bund entstandenen
Mietrechte seien durch diese Konkretisierung begrenzt. Die faktisch weitergehende Nutzung sei keine solche far
Zwecke des Bundes und werde daher vom Tatbestand des Paragraph 5, Absatz eins, BIG-G nicht erfal3t. Einen
Sonderfall stelle der Mietvertrag Uber die Garage dar. Dieses Hauptmietverhdaltnis mit der klagenden Partei habe sich
nicht in ein Untermietverhdltnis verwandelt, weil darauf Paragraph 5, Absatz eins, BIG-G nicht anwendbar sei. Diese
Regelung habe insofern auch nicht dem Paragraph 1120, ABGB derogiert. Die Rechtsstellung als Garagenvermieter sei
daher zundchst von der klagenden Partei auf die BIG-LV und von dieser auf die Beklagten Ubergegangen. Das
Bestandverhdltnis, das mit dem Naturalwohnungsverhadltnis nicht im untrennbaren Zusammenhang stehe, sei
rechtswirksam aufgekundigt worden. Insoweit sei zu beachten, dal3 die Garage aus dem die Naturalwohnung
betreffenden Wohnungsibergabeprotokoll gestrichen worden sei. Der Mietvertrag des Erstbeklagten Uber eine
Gartenflache sei mit dem Prozel3standpunkt der klagenden Partei unvereinbar. Die Revision sei zuldssig, weil es an
einer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Begrindung von Mietrechten nach Paragraph 5, Absatz eins,
BIG-G fehle.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zulassig; sie ist jedoch nicht berechtigt.

1. Die von der klagenden Partei behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und die geltend gemachte
Aktenwidrigkeit liegen nicht vor, was gemal § 510 Abs 3 ZPO keiner weiteren Begrindung bedarf.1. Die von der
klagenden Partei behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und die geltend gemachte Aktenwidrigkeit
liegen nicht vor, was gemaR Paragraph 510, Absatz 3, ZPO keiner weiteren Begriindung bedarf.

2. Die klagende Partei versucht folgende Kernthesen mit groRem Aufwand zu begriinden:

e Strichaufzahlung
die Nutzung bundeseigener Liegenschaften "flir Zwecke des Bundes" im Sinne des § 5 Abs 1 BIG-G umfasse alle
von der Republik Osterreich "ausgelibten Nutzungen, welcher Art auch immer (in Form der Vergabe von
Naturalwohnungen, der Begriindung von Mietverhaltnissen, auch bloR tatsachliche Nutzungen in irgendeiner
Form etc)";die Nutzung bundeseigener Liegenschaften "fiir Zwecke des Bundes" im Sinne des Paragraph 5, Absatz
eins, BIG-G umfasse alle von der Republik Osterreich "ausgelibten Nutzungen, welcher Art auch immer (in Form
der Vergabe von Naturalwohnungen, der Begriindung von Mietverhaltnissen, auch blof3 tatsachliche Nutzungen
in irgendeiner Form etc)";

e Strichaufzahlung
demgemaR seien Mietverhaltnisse kraft Gesetzes gemaR § 5 Abs 1 BIG-G fur alle Nutzungen des Bundes
entstanden; das beziehe sich auch auf den Gebrauch der Garage, deren vorheriger Hauptmieter jetzt die
Rechtsstellung eines Untermieters der Republik Osterreich habe, weil § 1120 ABGB durch § 5 Abs 1 BIG-G als lex
specialis derogiert worden sei.demgemaR seien Mietverhaltnisse kraft Gesetzes gemaR Paragraph 5, Absatz eins,
BIG-G fur alle Nutzungen des Bundes entstanden; das beziehe sich auch auf den Gebrauch der Garage, deren
vorheriger Hauptmieter jetzt die Rechtsstellung eines Untermieters der Republik Osterreich habe, weil Paragraph
1120, ABGB durch Paragraph 5, Absatz eins, BIG-G als lex specialis derogiert worden sei.

Keine dieser Thesen vermag, wie im folgenden nédher zu begriinden sein wird, zu Uberzeugen.
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2. 1. Der erkennende Senat tritt der Ansicht des Gerichts zweiter Instanz bei, dal3 alle Liegenschaftsnutzungen zur
Erfullung von Verwaltungsaufgaben der Republik Osterreich im Sinne des § 5 Abs 1 BIG-G als solche "fir Zwecke des
Bundes" zu qualifizieren sind. Dieses Ergebnis stimmt im Grundsatzlichen mit den Proze3standpunkten der Streitteile
Uberein; darauf wird unter 2. 3. zurlickzukommen sein, weil die Lésung des Streitfalls noch der Erlduterung einer
abgrenzenden Determinante bedarf.2. 1. Der erkennende Senat tritt der Ansicht des Gerichts zweiter Instanz bei, dal3
alle Liegenschaftsnutzungen zur Erfillung von Verwaltungsaufgaben der Republik Osterreich im Sinne des Paragraph
5, Absatz eins, BIG-G als solche "fir Zwecke des Bundes" zu qualifizieren sind. Dieses Ergebnis stimmt im
Grundsatzlichen mit den Prozel3standpunkten der Streitteile Uberein; darauf wird unter 2. 3. zurtickzukommen sein,

weil die Losung des Streitfalls noch der Erlduterung einer abgrenzenden Determinante bedarf.

2. 2. Die klagende Partei ist nach ihren Revisionsgriinden Uberzeugt, das Naturalwohnungsverhdaltnis mit dem
Bewohner des ObergescholRes des Hauses umfasse nicht nur die ihm im Bescheid des Bundesministers fur
Landesverteidigung vom 30. September 1976 zugewiesen Raume, sondern mit deren "Wissen und Willen" auch alle
anderen "Raume und Flachen", die vom Bescheidadressaten im Zeitpunkt der Erlassung des Hoheitsakts faktisch
benitzt worden seien. Dieser Argumentation liegt dogmatisch offenkundig die Vorstellung zugrunde, die Behdérde
kdénne einen Bescheid als Verwaltungsakt auch auf schlussiges Verhalten grinden, sodal? dessen Gegenstand und
Grenzen nicht nur durch den urkundlich niedergelegten Rechtssetzungswillen definiert, sondern dartberhinaus auch
durch alle sonstigen Anordnungen bestimmt werde, die zwar im Bescheid selbst keinen Niederschlag gefunden hatten,
aber immerhin auf einem schlussig zum Ausdruck gebrachten Willen der Behérde nach deren "Wissen" beruhten.

Diese Ansicht ist mit tragenden Prinzipien der Lehre vom Verwaltungsakt unvereinbar. Ein solcher ist - ganz allgemein
umschrieben - "die hoheitliche WillensduBerung einer Verwaltungsbehdérde fir den Einzelfall' (Antoniolli/Koja,
Allgemeines Verwaltungsrecht3 501). Im Bescheid als eine der Formen hoheitlichen Verwaltungshandelns wird in einer
bestimmten Angelegenheit gegenliber einem bestimmten Adressaten in formlicher und rechtskraftfahiger Weise tber
Rechte bzw Rechtsverhdltnisse materiell- oder verfahrensrechtlicher Art abgesprochen. Als Wesensmerkmal
unentbehrlich ist immer sein normativer Inhalt, also der Wille der Behorde, "hoheitliche Gewalt" zu Uben
(Walter/Mayer, Grundri3 des 6sterr VerwaltungsverfR7 Rz 384) und dabei Rechte bzw Rechtsverhéltnisse in bindender
Weise festzustellen oder zu gestalten (Antoniolli/Koja aaO 507 f, 511; Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht Rz 849
ff). Der Bescheid ist schriftformgebunden (Antoniolli/Koja aaO 513; Raschauer aaO Rz 884) und setzt - wie bereits
erwdhnt - férmliches Verwaltungshandeln voraus (Adamovich/Funk, Osterr VerfassungsR3 257; Antoniolli/Koja aaO
516; Walter/Mayer aaO Rz 387), sodaR ein "fingierter' (stillschweigender)" Behdrdenakt nicht Bescheidcharakter haben
kann (Antoniolli/Koja aaO 516; Walter/Mayer aaO Rz 387). Demgemal’ kann auch ein konstitutiver Bescheid, also ein
solcher, der Rechte eines einzelnen begrindet, verdndert oder aufhebt (Antoniolli/Koja aaO 543), nicht mit einem
normativen Inhalt angereichert sein, der nicht aus der Bescheidbeurkundung selbst abzulesen ist, sondern nur auf
einem vom Behdrdenwissen getragenen, allenfalls auch aus schlissigem Verhalten bestimmter Organwalter
abzuleitenden Anordnungswillen beruhen soll. Andernfalls waren die subjektiven und objektiven Grenzen der
materiellen Rechtskraft eines formlichen Bescheides nicht mehr verlaBlich bestimmbar. So wdaren auch der
Bescheidadressat und Dritte bei Ermittlung der Grenzen des autoritativen Behdrdenwillens auf Vermutungen
angewiesen. Die Schriftformgebundenheit des Bescheids und damit auch die seines autoritativen Inhalts sind insofern
also nicht Selbstzweck, sondern notwendige Voraussetzung fur die Ermittlung der Grenzen der Rechtskraft.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage kann sich das im Anlafall bedeutsame, bescheidmaliig begrindete
Naturalwohnungsverhaltnis - im Einklang mit der Ansicht des Berufungsgerichts und der Beklagten - nur auf diejenigen
Raume beziehen, die dem Bewohner des ObergeschoRRes mit Bescheid des Bundesministers flir Landesverteidigung
vom 30. September 1976 ausdriicklich zur alleinigen Nutzung zugewiesen wurden. Darunter fallen aber nicht die jetzt
streitverfangenen Raume und Flachen.

Das wird durch den Einwand der klagenden Partei, ein Naturalwohnungsberechtigter dirfe - soweit erforderlich -
jedenfalls auch allgemeine Teile des Hauses gebrauchen, obwohl solche im Zuweisungsbescheid vom 30. September
1976 gleichfalls nicht erwahnt seien, nicht entkraftet, hat doch der Zuweisungsbescheid - auch nach dem Verstandnis
der Rechtsmittelwerberin - nur die Begriindung des andere Personen ausschlieenden Sondergebrauchsrechts des
Bescheidadressaten an bestimmten Liegenschaftsteilen zum Gegenstand.

2. 3. Die klagende Partei stitzt ihr Feststellungsbegehren aber nicht nur auf die unter 2. 2. widerlegte Ansicht, sondern
ist ferner der Meinung, Nutzungsbefugnisse an den streitverfangenen Raumen und Flachen auch unabhéngig vom



Umfang des erorterten Naturalwohnungsverhaltnisses als "Ausflul des zufolge 8 5 Abs 1 BIG-G entstandenen
Mietrechtsverhaltnisses" erworben zu haben. Die diesen Befugnissen korresponierenden Pflichten seien den
Beklagten Uberdies vertraglich Gberbunden worden.2. 3. Die klagende Partei stutzt ihr Feststellungsbegehren abe
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