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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.10.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden und gefahrdeten Partei P***** vertreten durch Dr. Herbert Pochieser,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien und Gegner der gefahrdeten Partei 1.) Mag.pharm. Jurgen R*¥**#*%*,
2.) Mag.pharm. Dr. Christiane K***** 3) Mag.pharm. Hannelore H***** 4) Mag.pharm. Barbel P***** 5
Mag.pharm. Hansjorg R***** 6) Mag.pharm. Erika A***** 7) Mag.pharm. Claudia P***** 8)) Mag.pharm. Dr.
Gerhard S***** 9) Mag.pharm. Karlheinz W***** 10.) Mag.pharm. Max W**#***

11.) Mag.pharm. Dr. Wolfgang G*****, alle angestellte Apotheker, alle c/o Osterreichische Apothekerkammer, Wien 9,
Spitalgasse 31, die erst- bis siebent- und neunt- bis elftbeklagten Parteien vertreten durch Dr. Hans Robicsek,
Rechtsanwalt in Wien, und 12.) Osterreichische Apothekerkammer, Wien 9, Spitalgasse 31, vertreten durch Dr. Peter
Knirsch und Dr. Johannes Gschaider, Rechtsanwalte in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert im Provisorialverfahren
100.000 S) infolge der Revisionsrekurse der klagenden und gefahrdeten Partei sowie der erst- bis siebent- und neunt-
bis zwolftbeklagten Parteien (soweit als Gegner der gefahrdeten Partei) gegen den Beschluf3 des Oberlandesgerichts
Wien als Rekursgericht vom 31. Juli 1998, GZ 11 R 35/98t-12, womit der Beschlull des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien vom 28. November 1997, GZ 21 Cg 178/97v-2, teils abgeandert und teils mit MaRgaben
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

I. Die Revisionsrekurse der klagenden und gefahrdeten Partei sowie der erst- bis siebent- und neunt- bis elftbeklagten
Parteien als Gegner der gefahrdeten Partei werden soweit das Rechtsmittel nicht von der erstbeklagten Partei allein
erhoben wurde (unten I1.), zurlckgewiesen.romisch eins. Die Revisionsrekurse der klagenden und gefdahrdeten Partei
sowie der erst- bis siebent- und neunt- bis elftbeklagten Parteien als Gegner der gefahrdeten Partei werden soweit das
Rechtsmittel nicht von der erstbeklagten Partei allein erhoben wurde (unten rémisch I1.), zurtickgewiesen.

Die klagende und gefahrdete Partei hat die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung vorlaufig selbst zu tragen; die
erst- bis siebent- und neunt- bis elftbeklagten Parteien als Gegner der gefahrdeten Partei haben die Kosten ihrer
Revisionsrekursbeantwortung endgultig selbst zu tragen.

Il. Den Revisionsrekursen der erst- (vgl. oben I.) und der zwoélftbeklagten Partei als Gegner der gefahrdeten Partei wird
hingegen Folge gegeben und die vorinstanzlichen Beschlisse dahin abgeandert, da3 der Sicherungsantrag auch im
folgenden Umfang:rémisch Il. Den Revisionsrekursen der erst- vergleiche oben rémisch eins.) und der zwoélftbeklagten
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Partei als Gegner der gefahrdeten Partei wird hingegen Folge gegeben und die vorinstanzlichen Beschllisse dahin
abgeandert, dal? der Sicherungsantrag auch im folgenden Umfang:

1.) Die erstbeklagte Partei als Gegner der gefahrdeten Partei sei schuldig, ab sofort AuRerungen wie (L.A)i.) Die
erstbeklagte Partei als Gegner der gefédhrdeten Partei sei schuldig, ab sofort AuBerungen wie (rémisch eins.A.):

"Die Reprasentanten aller angestellten Apotheker in den Organen der Apothekerkammer sind in einem Wahlverfahren
gemall Apothekerkammergesetz und Apothekerkammer- Wahlordnung fir die seit 1. April 1997 laufende
Funktionsperiode ordnungsgemaf gewahlt worden und demokratisch legitimiert."

"Die Abteilung der angestellten Apotheker der Apothekerkammer ist daher legitimiert, fir alle angestellten Apotheker
zu sprechen und deren Interessen zu vertreten."

"Hingegen ist der Pharmazeutische Reichsverband ein Verein, welcher es als wahlwerbende Gruppe bei den letzten
Kammerwahlen aus verschiedenen Griinden nicht schaffte, in die Organe der Apothekerkammer gewahlt zu werden."

"Im Ubrigen sind Beschllsse der Basis des Pharmazeutischen Reichsverbandes, gegen die bestehende Bedarfsregelung
in der Form zu votieren, dal im Gesetzesprifungsverfahren eine AuRerung abgegeben wird, in der die bestehende
Regelung im Ergebnis als verfassungswidrig bewertet wird, nicht vorhanden."

sowie ahnliche unwahre ruf- und kreditschadigende und ehrenrthrige Aussagen, diese sowohl im Einzelnen wie auch
im Zusammenhang, und daruberhinaus (A.2.) insbesondere auch Vertretungshandlungen gegenlber Dritten
insbesondere in behoérdlichen oder gerichtlichen Verfahren unter Berufung auf ihre Funktion als Obmann der
Abteilung der angestellten Apotheker bzw. als 1.Vizeprasident der zwdlftbeklagten Partei, namentlich wenn diese
gegen die klagende und gefahrdete Partei gerichtet sind, zu unterlassen.

2.) Die zwolftbeklagte Partei als Gegnerin der gefdhrdeten Partei sei schuldig, die Duldung von Handlungen laut Punkt
A)2., insbesondere unter Verwendung ihres Briefpapiers, und ferner zu unterlassen, die erstbeklagte Partei bei
Vorgangsweisen, die den Unterlassungsgeboten laut Punkt I.A.) widerstreiten, in irgendeiner Form, insbesondere unter
Verwendung ihrer Blroeinrichtung und Hilfsmittel fur Schriftverkehr und dessen postalischer Weiterleitung oder
Empfangnahme, zu unterstitzen, zu verdffentlichen oder zu verbreiten2.) Die zwoélftbeklagte Partei als Gegnerin der
gefahrdeten Partei sei schuldig, die Duldung von Handlungen laut Punkt A)2., insbesondere unter Verwendung ihres
Briefpapiers, und ferner zu unterlassen, die erstbeklagte Partei bei Vorgangsweisen, die den Unterlassungsgeboten
laut Punkt rémisch eins.A.) widerstreiten, in irgendeiner Form, insbesondere unter Verwendung ihrer Buroeinrichtung
und Hilfsmittel fir Schriftverkehr und dessen postalischer Weiterleitung oder Empfangnahme, zu unterstitzen, zu
verdffentlichen oder zu verbreiten

abgewiesen wird.

Die klagende und gefahrdete Partei ist schuldig, der erstbeklagten Partei als Gegner der gefdhrdeten Partei die mit
507,07 S (darin 84,51 S USt) bestimmten Kosten des Rekursverfahrens und die mit 6.086,40 S (darin 1.014,40 S USt)
bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahrens sowie der zwdlftbeklagten Partei als Gegnerin der gefdhrdeten
Partei die mit 5.070,72 S (darin 845,12 S USt) bestimmten Kosten des Rekursverfahrens und die mit 6.086,40 S (darin
1.014,40 S USt) bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrundung:
Die beklagten Parteien und Gegner der gefahrdeten Partei werden im folgenden nur als beklagte Parteien bezeichnet.

Die zwolftbeklagte Osterreichische Apothekerkammer ist eine Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts (8 1 Abs 2
ApothekerkammerG [ApKG] BGBI 1947/152 idFd Bundesgesetze BGBI 1957/173, 1981/564 und 1989/54 [die Novelle
BGBI | 1999/118 ist hier noch unanwendbar] sowie der KundmachungenBGBI 1948/43 und 1987/571) mit dem Sitz in
Wien und in je eine Abteilung der selbstandigen und der angestellten Apotheker (§ 4 ApKG) gegliedert. Sie ist zwar die
gesetzliche Standesvertretung der selbstiandigen wie der angestellten Apotheker, jedoch als gesetzliche
Interessenvertretung mangels "Gegnerunabhangigkeit" und "Gegnerfreiheit" flir die Arbeitnehmer nicht
kollektivvertragsfahig (Arb 11.071) und daher auch nicht in der Lage, insoweit die Interessen der angestellten
Apotheker zu vertreten.Die zwélftbeklagte Osterreichische Apothekerkammer ist eine Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechts (Paragraph eins, Absatz 2, ApothekerkammerG [ApKG] BGBI 1947/152 idFd Bundesgesetze BGBI 1957/173,
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1981/564 und 1989/54 [die Novelle BGBI romisch eins 1999/118 ist hier noch unanwendbar] sowie der
Kundmachungen BGBI 1948/43 und 1987/571) mit dem Sitz in Wien und in je eine Abteilung der selbstandigen und der
angestellten Apotheker (Paragraph 4, ApKG) gegliedert. Sie ist zwar die gesetzliche Standesvertretung der
selbstandigen wie der angestellten Apotheker, jedoch als gesetzliche Interessenvertretung mangels
"Gegnerunabhangigkeit" und "Gegnerfreiheit" fur die Arbeitnehmer nicht kollektivvertragsfahig (Arb 11.071) und daher
auch nicht in der Lage, insoweit die Interessen der angestellten Apotheker zu vertreten.

Die Pharmazeutische Gehaltskasse ist gleichfalls eine Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts mit dem Sitz in Wien, sie hat
insbesondere die Bemessung und Auszahlung der Bezlige aller angestellten Apotheker und die Rezeptverrechnung
durchzufuhren.

Die klagende und gefahrdete Partei (im folgenden nur klagende Partei) vertritt in der Rechtsform eines gemeinnutzigen
Vereins iSd VereinsG als kollektivvertragsfahige Korperschaft der Arbeitnehmer die Interessen der angestellten
Apotheker Osterreichs und représentiert etwa 3.200 unselbstandige Apotheker in den Kollektivvertragsverhandlungen
gegenUber der kollektivvertragsfahigen Kérperschaft der Arbeitgeber, der zwolftbeklagten Partei.

Die Erst- bis Elftbeklagten sind als angestellte Apotheker sowohl Mitglieder der klagenden Partei als auch Funktionare
der zwolftbeklagten Partei; der Elftbeklagte ist Obmannstellvertreter der Pharmazeutischen Gehaltskasse. Nach dem
Statut der klagenden Partei sind die Mitglieder verpflichtet, die Bestrebungen und das Ansehen der klagenden Partei
zu fordern, sich fur ihre Ziele und Zwecke einzusetzen und den Beschlissen der Organe in allen Belangen zu
entsprechen.

Zwischen der klagenden Partei und der zwolftbeklagten Partei gibt es seit Jahren Kontroversen Uber die Organisation
der zwolftbeklagten Partei: Die klagende Partei vertritt, gestltzt auf Rechtsgutachten, die Ansicht die zwdlftbeklagte
Kammer sei verfassungswidrig organisiert, bevorzuge sie doch die gruppenspezifischen Interessen der selbstandigen
Apotheker. Die klagende Partei vertrat im Zusammenhang mit der vom Verfassungsgerichtshof (VfGH) auf Antrag des
Verwaltungsgerichtshofs gepriften Regelung tber die Bedarfspriifung fur die Niederlassung von Apotheken nach § 10
ApothekerG (ApG) im Verfahren G 37/97 - zwischenzeitig erledigt mit Erkenntnis des VfGH vom 2. Marz 1998 (VfSlg
15103/1998) - auch einen von dem der zwdlftbeklagten Partei abweichenden StandpunktZwischen der klagenden
Partei und der zwolftbeklagten Partei gibt es seit Jahren Kontroversen Uber die Organisation der zwdlftbeklagten
Partei: Die klagende Partei vertritt, gestltzt auf Rechtsgutachten, die Ansicht die zwolftbeklagte Kammer sei
verfassungswidrig organisiert, bevorzuge sie doch die gruppenspezifischen Interessen der selbstandigen Apotheker.
Die klagende Partei vertrat im Zusammenhang mit der vom Verfassungsgerichtshof (VfGH) auf Antrag des
Verwaltungsgerichtshofs gepriften Regelung Uber die Bedarfspriufung fur die Niederlassung von Apotheken nach
Paragraph 10, ApothekerG (ApG) im Verfahren G 37/97 - zwischenzeitig erledigt mit Erkenntnis des VfGH vom 2. Marz
1998 (VfSlg 15103/1998) - auch einen von dem der zwdlftbeklagten Partei abweichenden Standpunkt.

Zur Sicherung ihres umfangreichen Unterlassungsbegehrens - auf die Gbrigen Begehren ist im Provisorialverfahren
nicht einzugehen - erhob die klagende Partei ein umfangreiches Unterlassungs-Sicherungsbegehren, das vom
Erstrichter zum gréReren Teil unangefochten abgewiesen wurde und nicht mehr Gegenstand des Verfahrens in dritter
Instanz ist. Die vom Erstrichter ohne Anhoérung der Beklagten erlassene einstweilige Verfligung wurde auch vom
Achtbeklagten nicht angefochten. Nicht mehr Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens in dritter Instanz ist auch die
von der zweiten Instanz bejahte sachliche Zustandigkeit. Auch die Ermangelung einer Beschwer, derentwegen das
Gericht zweiter Instanz den Rekurs der erst- bis siebent- und neunt- bis elftbeklagten Parteien, soweit sich deren
Rechtsmittel gegen Antrage an die zwolftbeklagte Partei wendete, sowie das Rechtsmittel dieser Partei, soweit es sich
gegen die Erlassung der einstweiligen Verfiigung gegen die erst- bis siebent- und neunt- bis elftbeklagten Parteien,
verschiedene niher bezeichnete Handlungen und AuRerungen zu unterlassen, sowie nur gegen den Erstbeklagten
richtete, zurtckwies, wird in dritter Instanz nicht in Zweifel gezogen. Dem Vorbringen der klagenden Partei, die Eingabe
des Erstbeklagten an den VfGH vom 16. Juni 1996 (Beilage G) sei den Zweit- bis Elftbeklagten, fir die der Erstbeklagte
zeichne, "zuzurechnen", entspricht zwar das Unterlassungsbegehren nach Punkt I.A)1.e) des Sicherungsantrags, jedoch
mit Rucksicht auf die insoweit unangefochten gebliebene Antragsabweisung in erster Instanz kein Begehren mehr, das
noch in dritter Instanz relevant ware. Gleiches gilt fur die Klage- und Antragsbehauptung zu Punkt 1.B) des
Sicherungsantrags, die zwolftbeklagte Partei beteilige sich an der Verbreitung von Schreiben durch die Erst- bis
Elftbeklagten, soweit es nicht die Eingabe des Erstbeklagten an den VfGH vom 16. Juni 1996 (Beilage G) betrifft.Zur
Sicherung ihres umfangreichen Unterlassungsbegehrens - auf die Ubrigen Begehren ist im Provisorialverfahren nicht
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einzugehen - erhob die klagende Partei ein umfangreiches Unterlassungs-Sicherungsbegehren, das vom Erstrichter
zum groleren Teil unangefochten abgewiesen wurde und nicht mehr Gegenstand des Verfahrens in dritter Instanz ist.
Die vom Erstrichter ohne Anhérung der Beklagten erlassene einstweilige Verfligung wurde auch vom Achtbeklagten
nicht angefochten. Nicht mehr Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens in dritter Instanz ist auch die von der zweiten
Instanz bejahte sachliche Zustandigkeit. Auch die Ermangelung einer Beschwer, derentwegen das Gericht zweiter
Instanz den Rekurs der erst- bis siebent- und neunt- bis elftbeklagten Parteien, soweit sich deren Rechtsmittel gegen
Antrage an die zwolftbeklagte Partei wendete, sowie das Rechtsmittel dieser Partei, soweit es sich gegen die Erlassung
der einstweiligen Verfugung gegen die erst- bis siebent- und neunt- bis elftbeklagten Parteien, verschiedene naher
bezeichnete Handlungen und AuRerungen zu unterlassen, sowie nur gegen den Erstbeklagten richtete, zuriickwies,
wird in dritter Instanz nicht in Zweifel gezogen. Dem Vorbringen der klagenden Partei, die Eingabe des Erstbeklagten
an den VfGH vom 16. Juni 1996 (Beilage G) sei den Zweit- bis Elftbeklagten, fir die der Erstbeklagte zeichne,
"zuzurechnen", entspricht zwar das Unterlassungsbegehren nach Punkt romisch eins.A)1.e) des Sicherungsantrags,
jedoch mit Rucksicht auf die insoweit unangefochten gebliebene Antragsabweisung in erster Instanz kein Begehren
mehr, das noch in dritter Instanz relevant ware. Gleiches gilt fur die Klage- und Antragsbehauptung zu Punkt romisch
eins.B) des Sicherungsantrags, die zwolftbeklagte Partei beteilige sich an der Verbreitung von Schreiben durch die Erst-
bis Elftbeklagten, soweit es nicht die Eingabe des Erstbeklagten an den VfGH vom 16. Juni 1996 (Beilage G) betrifft.

Da die hier noch zu beurteilenden Begehren nur zum Teil zusammenhangen und zwei unterschiedliche Problemkreise
betreffen, wird die Erledigung der Rechtsmittel in zwei Abschnitte gegliedert:

. Die Erst- bis Elftbeklagten verbreiteten unter der Bezeichnung "Angestellte Apotheker in der Osterreichischen
Apothekerkammer, Aktionskommitee zur Erneuerung der Angestelltenvertretung in unserem Berufsstand" am 20.
Dezember 1996 ein Schreiben iiber alle 1.060 Apotheken Osterreichs an die angestellten Apotheker (angeschlossen
war eine Liste fUr Unterstitzungsunterschriften, in der der Rucktritt des Prasidenten und des Direktors der klagenden
Partei sowie deren Rickzug aus den offentlich-rechtlichen Kérperschaften gefordert wurde), am 19. Februar 1997 ein
weiteres Schreiben an die Delegierten der klagenden Partei und in weiterer Folge noch ein weiteres undatiertes
Schreiben an alle angestellten Apotheker Osterreichs.rémisch eins. Die Erst- bis Elftbeklagten verbreiteten unter der
Bezeichnung "Angestellte Apotheker in der Osterreichischen Apothekerkammer, Aktionskommitee zur Erneuerung der
Angestelltenvertretung in unserem Berufsstand" am 20. Dezember 1996 ein Schreiben Uber alle 1.060 Apotheken
Osterreichs an die angestellten Apotheker (angeschlossen war eine Liste fiir Unterstiitzungsunterschriften, in der der
Rucktritt des Prasidenten und des Direktors der klagenden Partei sowie deren Riickzug aus den 6ffentlich-rechtlichen
Korperschaften gefordert wurde), am 19. Februar 1997 ein weiteres Schreiben an die Delegierten der klagenden Partei
und in weiterer Folge noch ein weiteres undatiertes Schreiben an alle angestellten Apotheker Osterreichs.

Nach den Statuten der klagenden Partei ist der Prasidialrat ihr leitendes Organ, das die Abwicklung der
Verbandsgeschéafte Uberwacht. Der Prasident vertritt die klagende Partei nach auBen und zeichnet mit
Gegenzeichnung durch den Direktor alle schriftlichen Ausfertigungen der aufgrund der Satzung von einem
entsprechenden Organ der klagenden Partei gefaBten Beschlisse. Falls nicht wieder gutzumachende Schaden zu
beflrchten sind, kann der Prasident auch Gber nicht in seinen Wirkungsbereich fallende Angelegenheiten entscheiden,
mul aber dann unverziglich den Prasidialrat einberufen und Bericht erstatten. Dieser kann die Entscheidung des
Prasidenten billigen oder riickgangig machen. Der Direktor der klagenden Partei ist als leitender Angestellter fir die
FUhrung der Verbandskanzlei zustandig. Dabei ist er an die Satzung und die Beschlisse der Organe der klagenden
Partei gebunden. Nach § 2 Abs 2 Z 1 lit a der Statuten hat die klagende Partei ua Wahlvorschlage fur die 6ffentlich-
rechtlichen Korperschaften des Apothekerstands zu erstatten. Die Zustandigkeit dafir liegt beim Prasidenten (vgl § 14
Abs 2 Z 4 [Beschlul3fassung Uber alle standespolitischen verbandsrechtlichen Angelegenheiten]). Die Einberufung der
Hauptversammlung erfolgt durch den Prasidenten, der dort den Vorsitz fuhrt, oder Uber Antrag eines Drittels der
Mitglieder des Prasidialrats durch den Direktor der klagenden Partei (8 13 Abs 2 der Statuten). Infolge eines
Versaumnisses reichte die klagende Partei die Wahlvorschlage fur die zwdlftbeklagte Partei am 19. Dezember 1996
teilweise erst um 15.30 Uhr statt noch vor dem Ablauf der Einreichungsfrist um 15.00 Uhr dieses Tages ein. Wegen der
Zurlckweisung dieser verspatet eingereichten Wahlvorschlage ist ein Wahlanfechtungsverfahren beim VfGH
anhangig.Nach den Statuten der klagenden Partei ist der Prasidialrat ihr leitendes Organ, das die Abwicklung der
Verbandsgeschafte Uberwacht. Der Prasident vertritt die klagende Partei nach auBen und zeichnet mit
Gegenzeichnung durch den Direktor alle schriftlichen Ausfertigungen der aufgrund der Satzung von einem



entsprechenden Organ der klagenden Partei gefaten Beschlisse. Falls nicht wieder gutzumachende Schaden zu
beflrchten sind, kann der Prasident auch tber nicht in seinen Wirkungsbereich fallende Angelegenheiten entscheiden,
mul aber dann unverzlglich den Prasidialrat einberufen und Bericht erstatten. Dieser kann die Entscheidung des
Prasidenten billigen oder riickgédngig machen. Der Direktor der klagenden Partei ist als leitender Angestellter fur die
FUhrung der Verbandskanzlei zustandig. Dabei ist er an die Satzung und die Beschllisse der Organe der klagenden
Partei gebunden. Nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, der Statuten hat die klagende Partei ua
Wahlvorschlage fur die offentlich-rechtlichen Kérperschaften des Apothekerstands zu erstatten. Die Zustandigkeit
dafir liegt beim Prasidenten vergleiche Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 4, [BeschluBfassung Uber alle standespolitischen
verbandsrechtlichen Angelegenheiten]). Die Einberufung der Hauptversammlung erfolgt durch den Prasidenten, der
dort den Vorsitz fihrt, oder Gber Antrag eines Drittels der Mitglieder des Prasidialrats durch den Direktor der
klagenden Partei (Paragraph 13, Absatz 2, der Statuten). Infolge eines Versaumnisses reichte die klagende Partei die
Wahlvorschlage fur die zwoélftbeklagte Partei am 19. Dezember 1996 teilweise erst um 15.30 Uhr statt noch vor dem
Ablauf der Einreichungsfrist um 15.00 Uhr dieses Tages ein. Wegen der Zurlickweisung dieser verspatet eingereichten
Wahlvorschlage ist ein Wahlanfechtungsverfahren beim VfGH anhangig.

Das Erstgericht gebot den Erst- bis Elftbeklagten die Unterlassung folgender, in deren Aussendungen enthaltener, hier
punktweise angefilhrter AuRerungen:

1) Dieses grob verbandschadigende Verhalten zu Lasten aller angestellten Apotheker, verursacht durch den Direktor
des ... (klagende Partei), unseres Erachtens ein Grund fur eine fristlose Entlassung, bleibt bisher ohne Konsequenzen.

2) Aufgrund dieser aktuellen Sachverhalte und einer Reihe
vorangegangener Vorfalle zum moglichen Schaden des ... (klagende
Partei) und aller angestellten Apotheker sehen wird uns veranlalt,
den Rucktritt des Prasidenten und die Entlassung des Direktors des
... (klagende Partei) zu fordern.

3) Nach unserem Daflrhalten ist diese Forderung begrindet durch:

grobe Fahrlassigkeit im Zuge der Wahlen zur Osterreichischen Apothekerkammer, weil die Wahllisten nicht zeitgerecht
abgegeben wurden, moglicherweise zum Schaden des ... (klagende Partei); Versdaumnis des Prasidenten, jeglichen
Schaden vom Verband abzuwenden.

4) Gezielte Desinformation in der causa Wahlen zur Apothekenkammer und in einer Reihe anderer Angelegenheiten
durch den Prasidenten gegenuber den Mitgliedern und Funktiondren des ... (klagende Partei).

5) Undurchsichtige Vertrage und Finanzgebarung bei gleichzeitiger Verweigerung der Offenlegung gegeniber
Funktionaren und Mitgliedern.

Weiters wurde 6) den Erst- bis Elftbeklagten aufgetragen, es ab sofort zu unterlassen, Mitglieder der klagenden Partei
aufzufordern, Mitgliedsbeitrage, wenn auch nur vorubergehend, nicht zu bezahlen oder die Bezahlung von
Mitgliedsbeitrdgen an Bedingungen, insbesondere die Abhaltung von Neuwahlen bei der klagenden Partei, zu kntpfen.

Das Rekursgericht wies den Sicherungsantrag auch, soweit es um die AuRerungen zu oben 1) bis 3) geht, ab, bestitigte
jedoch die erstinstanzliche Verfligung im restlichen Umfang (oben 4) bis 6) in letzterem Punkt allerdings wohl nur
implizit).

Zur Bestatigung gelangte das Rekursgericht, weil das Rekursvorbringen der Beklagten nur unzuldssige Neuerungen
enthalte, zur Abanderung aus folgenden Erwégungen: Bei den AuRerungen im Zusammenhang mit der
Apothekerkammerwahl bestehe keine Wiederholungsgefahr, bei den (ibrigen AuRerungen sei diese jedoch im Hinblick
auf die durch den nachgewiesenen Sachverhalt offen zu Tage getretenen Auseinandersetzungen mit der klagenden
Partei weiter anzunehmen. Die AuRerungen der Beklagten im Zusammenhang mit der Apothekerkammerwahl seien
nicht unrichtig, sei doch durch die nicht rechtzeitige Einbringung des Wahlvorschlags in der Tat ein Schaden fir die
Interessenvertretung der angestellten Apotheker im Rahmen der klagenden Partei entstanden. Nach deren Satzungen
hatten der Prasident und der Direktor zumindest auch eine mafigebliche Verantwortung fiir die rechtzeitige
Einbringung des Wahlvorschlags (vgl 8 15 Abs 3 [Uberwachung der Verbandsgebarung in allen ihren Teilen durch den
Prasidenten]; 8 16 [Verantwortung des Direktors als leitender Angestellter fir die FUhrung der Verbandskanzlei]).



Ausdrtickliche Regelungen Uber den Ruicktritt des Prasidenten fanden sich in der Satzung nicht. Diese Moglichkeit sei
aber zugrundezulegen. Die Entlassung des Direktors obliege dem Prasidialrat (vgl 8 14 Abs 2 Z 12 [Beschluf3fassung
Uber die Entlassung der Angestellten des Verbandes]). Da als eines der zentralen Anliegen zur Wahrung der
standespolitischen Interessen auch die Erstellung von Wahlvorschlagen fur die 6ffentlich-rechtliche Korperschaft des
Apothekerstands an erster Stelle genannt werde (vgl § 2 Abs 2 Z 1 lit a der Satzung), sei durch die - wie auch immer
zustandegekommene - Versdumung dieser Frist fur die Einbringung der Wahlvorschlage massiv in die durch die
Satzung festgelegten Ziele der klagenden Partei eingegriffen worden.Zur Bestatigung gelangte das Rekursgericht, weil
das Rekursvorbringen der Beklagten nur unzulassige Neuerungen enthalte, zur Abanderung aus folgenden
Erwdgungen: Bei den AuBerungen im Zusammenhang mit der Apothekerkammerwahl bestehe keine
Wiederholungsgefahr, bei den (ibrigen AuRerungen sei diese jedoch im Hinblick auf die durch den nachgewiesenen
Sachverhalt offen zu Tage getretenen Auseinandersetzungen mit der klagenden Partei weiter anzunehmen. Die
AuRerungen der Beklagten im Zusammenhang mit der Apothekerkammerwahl seien nicht unrichtig, sei doch durch die
nicht rechtzeitige Einbringung des Wahlvorschlags in der Tat ein Schaden fur die Interessenvertretung der angestellten
Apotheker im Rahmen der klagenden Partei entstanden. Nach deren Satzungen hdatten der Prasident und der Direktor
zumindest auch eine malfigebliche Verantwortung fur die rechtzeitige Einbringung des Wahlvorschlags vergleiche
Paragraph 15, Absatz 3, [Uberwachung der Verbandsgebarung in allen ihren Teilen durch den Présidenten]; Paragraph
16, [Verantwortung des Direktors als leitender Angestellter fir die Fihrung der Verbandskanzleil). Ausdrickliche
Regelungen Uber den Rucktritt des Prasidenten fanden sich in der Satzung nicht. Diese Mdglichkeit sei aber
zugrundezulegen. Die Entlassung des Direktors obliege dem Prasidialrat vergleiche Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 12,
[BeschluBRfassung Uber die Entlassung der Angestellten des Verbandes]). Da als eines der zentralen Anliegen zur
Wahrung der standespolitischen Interessen auch die Erstellung von Wahlvorschlagen fir die offentlich-rechtliche
Korperschaft des Apothekerstands an erster Stelle genannt werde vergleiche Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Litera
a, der Satzung), sei durch die - wie auch immer zustandegekommene - Versaumung dieser Frist fur die Einbringung der

Wahlvorschlage massiv in die durch die Satzung festgelegten Ziele der klagenden Partei eingegriffen worden.

Die klagende Partei stitze ihren Anspruch im wesentlichen auf8 1330 Abs 2 ABGB. Gerade wenn sich kritische
AuRerungen aber auf Fragen beziehen, die im Interesse der klagenden Partei gelegen seien, sei es entsprechend der
Judikatur iS eines Pluralismus und einer von Toleranz geleiteten Fortentwicklung einer demokratischen Gesellschaft
zuldssig, sachbezogene Kritik zu duBern. Die Forderung nach dem Rucktritt des Direktors und des Prasidenten der
klagenden Partei, hatte sich nachdem sich ein derart massiver Vorfall ereignet habe, ob sie nun berechtigt sei oder
nicht, jedenfalls noch im Rahmen dieser kritischen AuRerungen (ber eine vom Allgemeininteresse der klagenden
Partei betroffene Angelegenheit. Sie diene dazu, auf die Willensbildung in der klagenden Partei in dieser maf3geblichen
Frage einzuwirken. Gerade nach solchen Vorféllen diene aber auch die Aufarbeitung in sachlicher Form grundsatzlich
dazu, den wirtschaftlichen Ruf eines Verbands aufrechtzuerhalten. Auch soweit es sich dabei nicht nur um die
Verbreitung zutreffender Tatsachen handelt, sei in Betracht zu ziehen, dal3 es sich um offentliche Angelegenheiten
handle, bei denen auch kritische AuRerungen zuldssig seien.Die klagende Partei stiitze ihren Anspruch im
wesentlichen auf Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB. Gerade wenn sich kritische AuBerungen aber auf Fragen beziehen,
die im Interesse der klagenden Partei gelegen seien, sei es entsprechend der Judikatur iS eines Pluralismus und einer
von Toleranz geleiteten Fortentwicklung einer demokratischen Gesellschaft zuldssig, sachbezogene Kritik zu duRern.
Die Forderung nach dem Ruicktritt des Direktors und des Prasidenten der klagenden Partei, hatte sich nachdem sich
ein derart massiver Vorfall ereignet habe, ob sie nun berechtigt sei oder nicht, jedenfalls noch im Rahmen dieser
kritischen AuBerungen (ber eine vom Allgemeininteresse der klagenden Partei betroffene Angelegenheit. Sie diene
dazu, auf die Willensbildung in der klagenden Partei in dieser maf3geblichen Frage einzuwirken. Gerade nach solchen
Vorfallen diene aber auch die Aufarbeitung in sachlicher Form grundsatzlich dazu, den wirtschaftlichen Ruf eines
Verbands aufrechtzuerhalten. Auch soweit es sich dabei nicht nur um die Verbreitung zutreffender Tatsachen handelt,
sei in Betracht zu ziehen, daR es sich um é&ffentliche Angelegenheiten handle, bei denen auch kritische AuRerungen

zul3ssig seien.

Die Bestatigung des erstinstanzlichen Beschlusses bekdampfen insoweit die erst- bis siebent- und neunt- bis
elftbeklagten Parteien, seine Abanderung mit dem Antrag, den erstinstanzlichen Beschlu wiederherzustellen, ficht die
klagende Partei an.

Rechtliche Beurteilung


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1330

Beide von der zweiten Instanz zugelassenen Rechtsmittel sind nicht zulassig.

Die klagende Partei stltzt ihren Unterlassungsanspruch inhaltlich auf8 1330 ABGB. Wenn jemandem durch
Ehrenbeleidigung ein wirklicher Schaden oder Entgang des Gewinns verursacht wurde, ist er nach 8 1330 Abs 1 ABGB
berechtigt, den Ersatz zu fordern. Gemal3 § 1330 Abs 2 erster Satz ABGB gilt dies auch dann, wenn jemand Tatsachen
verbreitet, die den Kredit, den Erwerb oder das Fortkommen eines anderen gefdhrden und deren Unwahrheit er
kannte oder kennen mufite.Die klagende Partei stutzt ihren Unterlassungsanspruch inhaltlich auf Paragraph 1330,
ABGB. Wenn jemandem durch Ehrenbeleidigung ein wirklicher Schaden oder Entgang des Gewinns verursacht wurde,
ist er nach Paragraph 1330, Absatz eins, ABGB berechtigt, den Ersatz zu fordern. GemaR Paragraph 1330, Absatz 2,
erster Satz ABGB gilt dies auch dann, wenn jemand Tatsachen verbreitet, die den Kredit, den Erwerb oder das

Fortkommen eines anderen gefdhrden und deren Unwahrheit er kannte oder kennen mufRte.

Beides sind Falle deliktischer Haftung:8 1330 Abs 1 ABGB schutzt die Ehre der Person, Abs 2 auch deren
wirtschaftlichen Ruf (SZ 68/97; 6 Ob 37/98d = MR 1998, 328 uva, zuletzt6 Ob 119/99i). Tatsachen iSd§ 1330 Abs 2
ABGB sind nach stRspr (SZ 68/97 mwN uva) Umstande, Ereignisse und Eigenschaften mit einem greifbaren, fur das
Publikum erkennbaren und von ihm an Hand bekannter oder zu ermittelnder Umstande auf seine Richtigkeit
nachprifbaren Inhalt. Die Richtigkeit der verbreiteten AuRerung muR grundsatzlich einem Beweis zugénglich sein. Der
Begriff der Tatsachenbehauptung ist weit auszulegen; Werturteile sind dagegen rein subjektive, einer objektiven
Uberprifbarkeit entzogene Aussagen (SZ 68/97 mwN uva). Sie werden von § 1330 Abs 2 ABGB nicht erfaBt, kénnen
aber als Ehrenbeleidigung gegen§ 1330 Abs 1 ABGB verstolRen. Bei der Beurteilung der Frage, ob "Tatsachen"
verbreitet wurden oder blol eine wertende Meinungsdullerung vorliegt, kommt es immer auf den
Gesamtzusammenhang und den dadurch vermittelten Gesamteindruck der beanstandeten AuRerungen an; der
subjektive Wille des Erklarenden ist nicht maRgeblich, sondern eine AuRerung ist so auszulegen, wie sie von den
angesprochenen Verkehrskreisen - hier den angestellten Apothekern - bei ungezwungener Auslegung verstanden
wird. Der Tater muB stets die fur ihn unglnstigste Auslegung gegen sich gelten lassen (SZ 68/97 uva). Auch wertende
AuRerungen kénnen nach stRspr unter§ 1330 Abs 2 ABGB fallen, wenn sie als sogenannte "konkludente"
Tatsachenbehauptungen auf entsprechende Tatsachen schliefen lassen, greifbare, einem Beweis zugdngliche
Vorgange zum Gegenstand haben und von einem nicht unerheblichen Teil der angesprochenen Empfanger in diesem
Sinn aufgefalt werden. An diesen Grundsatzen der Rspr hat sich die Rekursentscheidung orientiert.Beides sind Falle
deliktischer Haftung: Paragraph 1330, Absatz eins, ABGB schiitzt die Ehre der Person, Absatz 2, auch deren
wirtschaftlichen Ruf (SZ 68/97; 6 Ob 37/98d = MR 1998, 328 uva, zuletzt6 Ob 119/99i). Tatsachen iSd Paragraph 1330,
Absatz 2, ABGB sind nach stRspr (SZ 68/97 mwN uva) Umstande, Ereignisse und Eigenschaften mit einem greifbaren,
far das Publikum erkennbaren und von ihm an Hand bekannter oder zu ermittelnder Umstande auf seine Richtigkeit
nachprifbaren Inhalt. Die Richtigkeit der verbreiteten AuRerung muR grundsatzlich einem Beweis zuganglich sein. Der
Begriff der Tatsachenbehauptung ist weit auszulegen; Werturteile sind dagegen rein subjektive, einer objektiven
Uberprifbarkeit entzogene Aussagen (SZ 68/97 mwN uva). Sie werden von Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB nicht
erfal3t, kbnnen aber als Ehrenbeleidigung gegen Paragraph 1330, Absatz eins, ABGB verstol3en. Bei der Beurteilung der
Frage, ob "Tatsachen" verbreitet wurden oder bloR eine wertende MeinungsaulRerung vorliegt, kommt es immer auf
den Gesamtzusammenhang und den dadurch vermittelten Gesamteindruck der beanstandeten AuRerungen an; der
subjektive Wille des Erklarenden ist nicht maRgeblich, sondern eine AuRerung ist so auszulegen, wie sie von den
angesprochenen Verkehrskreisen - hier den angestellten Apothekern - bei ungezwungener Auslegung verstanden
wird. Der Tater muR stets die fur ihn unglnstigste Auslegung gegen sich gelten lassen (SZ 68/97 uva). Auch wertende
AuRerungen kénnen nach stRspr unter Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB fallen, wenn sie als sogenannte "konkludente"
Tatsachenbehauptungen auf entsprechende Tatsachen schlieRen lassen, greifbare, einem Beweis zugangliche
Vorgange zum Gegenstand haben und von einem nicht unerheblichen Teil der angesprochenen Empfanger in diesem
Sinn aufgefalRt werden. An diesen Grundsatzen der Rspr hat sich die Rekursentscheidung orientiert.

Der Oberste Gerichtshof hat in seiner Grundsatzentscheidung6 Ob 18/94 = MR 1995, 177, der weitere Entscheidung
folgten (6 Ob 2060/96 ua; vgl dazu auch Harrer in Schwimann2, § 1330 ABGB Rz 21 mwN), in einem Streit zwischen
Vertretern zweier politischer Parteien im Zusammenhang mit aktuellen, gesellschaftspolitisch markanten Vorfallen die
dort vom Beklagten abgegebene Erklarung, der Kldger sei der "politische Ziehvater des rechtsextremen Terrorismus",
als Wertung beurteilt und ausgesprochen, sie sei allgemein, das heil3t fir den zu erwartenden und tatsachlich
erreichbaren Empfangerkreis nahezu ausnahmslos als AuRerung im tiglichen Widerstreit zweier konkurrierender
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politischer Parteien zur Beeinflussung der offentlichen Meinung, insbesondere der wahlberechtigten Bevdlkerung
aufzufassen. Ohne derartige AuBerungen sei in der heutigen Mediengesellschaft die Meinungsbildung unter den
Wahlberechtigten nicht wirksam zu beeinflussen. Derartige EinfluBnahmen erschienen aber fur einen mdglichst
uneingeschrankten Gedanken-, Ideen- und Argumentationsaustausch in einem der Demokratie verpflichteten
Staatswesen unerlaBlich. In der mittelbaren Demokratie sei nicht nur die Rede- und Argumentationsfreiheit der
Abgeordneten in ihrem Vertretungskorper, zu schitzen, was auf Bundes- und Landesebene durch das Institut der
Immunitat erreicht werde, sondern auch die unbehinderte Gedanken-, Rede- und Argumentationsfreiheit
insbesondere der Vertreter politischer Gruppen in der Kommunikation mit den Blrgern zu gewahrleisten. Der
politischen AuBerung sei im Rahmen des Rechts der freien MeinungsduRerung gemaR Art 10 MRK (und im
angesprochenen Demokratieverstandnis sogar auflerhalb dieses Rahmens) ein Uberaus hoher Stellenwert
beizumessen. Die durch Art 10 MRK verbriefte Freiheit stehe unter einem eingeschrankten Gesetzesvorbehalt und
kdénne damit in ein Spannungsfeld zur gesetzlich anerkannten Sphare der Persénlichkeit des Einzelnen geraten. Bei der
in solchen Fallen fir das Rechtswidrigkeitsurteil erforderlichen Interessenabwdagung sei es vor allem geboten, die
(politische) Bedeutung der die eigene Sicht und Haltung ausdriickenden Stellungnahme des AuRernden, insbesondere
im Zusammenhang mit dem (politischen) Verhalten des von der AuRerung Betroffenen, die dem AnlaRfall und der
Bedeutung des Aussageinhalts angepalte Form und Ausdrucksweise sowie danach das Verstdndnis des mit der
AuRerung angesprochenen und erreichbaren Empfingerkreises (in seiner maRgeblichen Mehrheit) fir deren
Erklarungswert zu erfassen.Der Oberste Gerichtshof hat in seiner Grundsatzentscheidung6 Ob 18/94 = MR 1995, 177,
der weitere Entscheidung folgten (6 Ob 2060/96 ua; vergleiche dazu auch Harrer in Schwimann2, Paragraph 1330,
ABGB Rz 21 mwnN), in einem Streit zwischen Vertretern zweier politischer Parteien im Zusammenhang mit aktuellen,
gesellschaftspolitisch markanten Vorfallen die dort vom Beklagten abgegebene Erklarung, der Klager sei der "politische
Ziehvater des rechtsextremen Terrorismus", als Wertung beurteilt und ausgesprochen, sie sei allgemein, das heif3t fir
den zu erwartenden und tatsichlich erreichbaren Empfiangerkreis nahezu ausnahmslos als AuRerung im téglichen
Widerstreit zweier konkurrierender politischer Parteien zur Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung, insbesondere der
wahlberechtigten Bevélkerung aufzufassen. Ohne derartige AuRerungen sei in der heutigen Mediengesellschaft die
Meinungsbildung unter den Wahlberechtigten nicht wirksam zu beeinflussen. Derartige EinfluBnahmen erschienen
aber fir einen moglichst uneingeschrénkten Gedanken-, Ideen- und Argumentationsaustausch in einem der
Demokratie verpflichteten Staatswesen unerlaf3lich. In der mittelbaren Demokratie sei nicht nur die Rede- und
Argumentationsfreiheit der Abgeordneten in ihrem Vertretungskorper, zu schitzen, was auf Bundes- und
Landesebene durch das Institut der Immunitat erreicht werde, sondern auch die unbehinderte Gedanken-, Rede- und
Argumentationsfreiheit insbesondere der Vertreter politischer Gruppen in der Kommunikation mit den Blrgern zu
gewahrleisten. Der politischen AuRerung sei im Rahmen des Rechts der freien MeinungsduRerung geméaR Artikel 10,
MRK (und im angesprochenen Demokratieverstandnis sogar aullerhalb dieses Rahmens) ein Uberaus hoher
Stellenwert beizumessen. Die durch Artikel 10, MRK verbriefte Freiheit stehe unter einem eingeschrankten
Gesetzesvorbehalt und kdnne damit in ein Spannungsfeld zur gesetzlich anerkannten Sphare der Persdnlichkeit des
Einzelnen geraten. Bei der in solchen Fallen fur das Rechtswidrigkeitsurteil erforderlichen Interessenabwagung sei es
vor allem geboten, die (politische) Bedeutung der die eigene Sicht und Haltung ausdriickenden Stellungnahme des
AuRernden, insbesondere im Zusammenhang mit dem (politischen) Verhalten des von der AuRerung Betroffenen, die
dem Anlaf3fall und der Bedeutung des Aussageinhalts angepafRte Form und Ausdrucksweise sowie danach das
Verstandnis des mit der AuRerung angesprochenen und erreichbaren Empfangerkreises (in seiner maRgeblichen
Mehrheit) fir deren Erklarungswert zu erfassen.

Nach der Rspr (6 Ob 1040/95 ua) durfen zwar die bei Politikern grof3zligige Auslegung des Grundrechts auf freie
MeinungsauBBerung und der dadurch eingeschrankte Personlichkeitsschutz nicht in gleicher Weise auf andere
Personen, wie etwa Beamte eines von einem Politiker gefiihrten Ministeriums, ausgedehnt werden, im vorliegenden
Fall handelt es sich aber inhaltlich um eine AuRereinandersetzung von Vertretern unterschiedlicher Interessengruppen
im Zuge eines standespolitischen Meinungsstreits innerhalb des klagenden Vereins. Dennoch muB - wenngleich gewil3
nicht im gleichen AusmaR wie bei (Partei-)Politikern, die mit ihren AuBerungen an die Offentlichkeit drangen, - im
Interesse einer freien, demokratischen Diskussion Kritik auch an der Amtsfihrung von Vereinsorganen erlaubt sein.
Sie muf3 allerdings in einer Form vorgebracht werden, die das absolut geschitzte Recht auf Ehre nicht verletzt, und,
sofern sie - wie hier - einen nachpriifbaren Tatsachenkern enthélt, auch erweislich wahr sein. Soweit AuRerungen der
Beklagten Uber die Versaumung der Frist zur Abgabe von Vorschlagen fur die Wahl der Organe der zwolftbeklagten
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Partei verbreitet wurden, sind diese Tatsachen im Kern wahr, was zwar nicht ausdricklich festgestellt, aber von der
klagenden Partei ohnehin selbst zugestanden wurde (ON 1 AS 11 f), und daher jedenfalls nicht unzulassig. Die
Vorinstanzen haben im Ubrigen zutreffend den Gesamtzusammenhang und den dadurch vermittelten
Gesamteindruck der beanstandeten AuBerungen sowie das Verstandnis des unbefangenen Durchschnittslesers als
mafgeblich hervorgehoben (6 Ob 2334/96 = SZ 70/38 = MR 1997, 85 [Korn] mwN ua). Ein allfdlliges Verschulden von
Organen der klagenden Partei an diesem Versaumnis fallt dabei weniger ins Gewicht.

Die Kritik der beklagten Mitglieder des klagenden Vereins am Verhalten von dessen Organen uberschreitet mit den
darin enthaltenen Vorwurfen, die vom Gericht zweiter Instanz weder als beleidigend noch als kreditschadigend
beurteilt wurden, die Grenzen des an Art 10 MRK zu messenden Grundsatzes der (erlaubten) freien
MeinungsduRerung nicht, sodal’ ein Wertungsexzel3 zu verneinen ist.Die Kritik der beklagten Mitglieder des klagenden
Vereins am Verhalten von dessen Organen Uberschreitet mit den darin enthaltenen Vorwurfen, die vom Gericht
zweiter Instanz weder als beleidigend noch als kreditschadigend beurteilt wurden, die Grenzen des an Artikel 10, MRK
zu messenden Grundsatzes der (erlaubten) freien MeinungsaulRerung nicht, sodal} ein Wertungsexzel3 zu verneinen
ist.

Hingegen sind die von der zweitinstanzlichen Bestatigung des erstinstanzlichen Unterlassungsgebots betroffenen
Vorwdirfe der Beklagten und deren Boykottaufruf geeignet, beim Empfangerkreis der veroffentlichten Mitteilung, somit
den angestellten Apothekern, den Eindruck zu erwecken, Organe der klagenden Partei Ubten ihr Amt fortgesetzt
rechtsmiBbrauchlich aus. Er enthalt nicht nur ein Werturteil, sondern auch einen nachprifbaren Tatsachenkern, fur
dessen Richtigkeit die Beklagten in dem - vom Erstrichter einseitig gefUihrten - Provisorialverfahren
bescheinigungspflichtig sind. Diese Bescheinigung ist den Beklagten nach dem vom Erstgericht als bescheinigt
angenommenen Sachverhalt nicht gelungen. Insoweit sind die Beklagten auf das Widerspruchsverfahren zu verweisen.
Die AuRerung der Beklagten erfiillt in den Punkten 4) bis 6) die Tatbestinde des § 1330 Abs 1 und Abs 2 ABGB.
Erhebliche Rechtsfragen iSd § 502 Abs 1 ZPO stellen sich zufolge der Einzelfallbeurteilung dabei nicht. Von einer
auffallenden Fehlbeurteilung des Rekursgerichts, die einer Korrektur durch den Obersten Gerichtshof bedurfte, kann
keine Rede sein.Hingegen sind die von der zweitinstanzlichen Bestatigung des erstinstanzlichen Unterlassungsgebots
betroffenen Vorwirfe der Beklagten und deren Boykottaufruf geeignet, beim Empfangerkreis der veréffentlichten
Mitteilung, somit den angestellten Apothekern, den Eindruck zu erwecken, Organe der klagenden Partei Ubten ihr Amt
fortgesetzt rechtsmillbrauchlich aus. Er enthalt nicht nur ein Werturteil, sondern auch einen nachprufbaren
Tatsachenkern, fir dessen Richtigkeit die Beklagten in dem - vom Erstrichter einseitig gefiihrten - Provisorialverfahren
bescheinigungspflichtig sind. Diese Bescheinigung ist den Beklagten nach dem vom Erstgericht als bescheinigt
angenommenen Sachverhalt nicht gelungen. Insoweit sind die Beklagten auf das Widerspruchsverfahren zu verweisen.
Die AuRerung der Beklagten erfilllt in den Punkten 4) bis 6) die Tatbestinde des Paragraph 1330, Absatz eins und
Absatz 2, ABGB. Erhebliche Rechtsfragen iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO stellen sich zufolge der
Einzelfallbeurteilung dabei nicht. Von einer auffallenden Fehlbeurteilung des Rekursgerichts, die einer Korrektur durch
den Obersten Gerichtshof bedurfte, kann keine Rede sein.

Beide Rechtsmittel sind daher zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung fuRt insoweit in Ansehung der klagenden und gefdhrdeten Partei auf§ 393 Abs 1 EO, soweit
sie die erst- bis siebent- und neunt- bis elftbeklagten Parteien als Gegner der gefahrdeten Partei betrifft, die auf die
Unzulassigkeit des gegnerischen Rechtsmittels nicht hinwiesen, auf §8 78 und 402 EO iVm 88 40 und 50 ZPO.Die
Kostenentscheidung fuRt insoweit in Ansehung der klagenden und gefahrdeten Partei auf Paragraph 393, Absatz eins,
EO, soweit sie die erst- bis siebent- und neunt- bis elftbeklagten Parteien als Gegner der gefdhrdeten Partei betrifft, die
auf die Unzuldssigkeit des gegnerischen Rechtsmittels nicht hinwiesen, auf Paragraphen 78 und 402 EO in Verbindung
mit Paragraphen 40 und 50 ZPO.

Il. Im obgenannten Gesetzesprifungsverfahren erstatteten Uber Aufforderung des VfGH die zwdlftbeklagte Partei und
die Osterreichische Arztekammer und ebenso - ohne Aufforderung - auch die klagende Partei Stellungnahmen.
Weiters richtete auch der Erstbeklagte, der sich als Obmann der nur als Rechtstrager nicht existenten "Abteilung der
angestellten Apotheker" und - zu Recht - als 1.Vizeprasident der zwolftbeklagten Partei bezeichnete, mit Eingabe vom
16. Juni 1997 Beilage G (im folgenden nur Eingabe Beilage G) an den VfGH eine AuRerung. Der gedruckte Briefkopf der
Eingabe Beilage G lautet: "Osterreichische Apothekerkammer, Abteilung der angestellten Apotheker ..", der Brief
enthalt ua folgende Wendungen, durch die sich die klagende Partei beschwert erachtet:romisch Il. Im obgenannten
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Gesetzesprifungsverfahren erstatteten tiber Aufforderung des VfGH die zwélftbeklagte Partei und die Osterreichische
Arztekammer und ebenso - ohne Aufforderung - auch die klagende Partei Stellungnahmen. Weiters richtete auch der
Erstbeklagte, der sich als Obmann der nur als Rechtstrager nicht existenten "Abteilung der angestellten Apotheker"
und - zu Recht - als 1.Vizeprasident der zwdlftbeklagten Partei bezeichnete, mit Eingabe vom 16. Juni 1997 Beilage G
(im folgenden nur Eingabe Beilage G) an den VfGH eine AuRerung. Der gedruckte Briefkopf der Eingabe Beilage G
lautet: "Osterreichische Apothekerkammer, Abteilung der angestellten Apotheker ...", der Brief enthilt ua folgende
Wendungen, durch die sich die klagende Partei beschwert erachtet:

"Die Reprasentanten aller angestellten Apotheker in den Organen der Apothekerkammer sind in einem Wahlverfahren
gemal Apothekerkammergesetz und Apothekerkammer-Wahlordnung fir die seit 1. April 1997 laufende
Funktionsperiode ordnungsgemald gewahlt worden und demokratisch legitimiert.

Die Abteilung der angestellten Apotheker der Apothekenkammer ist daher legitimiert, fur alle angestellten Apotheker
zu sprechen und deren Interessen zu vertreten.

Hingegen ist der ... (klagende Partei) ein Verein, welcher es als wahlwerbende Gruppe bei den letzten Kammerwahlen
aus verschiedenen Grunden nicht schaffte, in die Organe der Apothekerkammer gewahlt zu werden.

Im Gbrigen sind BeschlUsse der Basis des ... (klagende Partei), gegen die bestehende Bedarfsregelung in der Form zu
votieren, daR im Gesetzesprifungsverfahren eine AuRerung abgegeben wird, in der die bestehende Regelung im
Ergebnis als verfassungswidrig bewertet wird, nicht vorhanden."

Die klagende Partei erhob dazu das Begehren, einerseits dem Erstbeklagten zu untersagen, die hier wiedergegebenen
Absatze in der Eingabe (Beilage G) zu verbreiten sowie ahnliche unwahre ruf- und kreditschadigende und ehrenrthrige
Aussagen dies sowohl im einzelnen wie auch im Zusammenhang, zu machen, und andererseits sei der zwoélftbeklagten
Partei die Duldung derartiger naher bezeichneter Handlungen, insbesondere unter Verwendung ihres Briefpapiers, zu
verbieten.

Die klagende Partei begrindete dieses Unterlassungsbegehren damit, dal8 der Abteilung der angestellten Apotheker in
der zwolftbeklagten Partei keinerlei Vertretungsbefugnis zukomme. Das ApKG kenne nur eine einheitliche Vertretung
des gesamten Apothekerstands ohne Unterscheidung zwischen selbstandigen und unselbstandigen Apothekern. Die
Abteilung der angestellten Apotheker, die lediglich kammerinterne Aufgaben habe, sei daher zu den naher
dargestellten unwahren kredit- und rufschidigenden AuRerungen in der Eingabe an den VfGH nicht legitimiert, zumal
sie mangels Rechtspersonlichkeit nicht geklagt werden kdénne. Die Ausstattung der Abteilung der angestellten
Apotheker mit eigener Rechtspersdnlichkeit sei bereits ein jahrelanges Anliegen der klagenden Partei, das freilich von
der zwolftbeklagten Partei und dieser kritiklos folgend, auch von den Ubrigen Beklagten abgelehnt und daher
vehement bekdmpft werde. Bezeichnend sei, daR die Abteilung der angestellten Apotheker mit Billigung durch die
zwolftbeklagte Partei, die das Briefpapier hiefiir zur Verflgung gestellt habe, gerade fiur Zwecke unqualifizierter
Anschwarzung der klagenden Partei in einem verfassungsgerichtlichen Verfahren nach auBen in Erscheinung treten
durfe. Nach § 9 ApKG sei zur Vertretung der zwdlftbeklagten Partei nach aul3en nur ihr Prasident befugt. Er kénne nicht
einmal durch den (erstbeklagten) Vizeprasidenten vertreten werden. Im selben Licht sei daher zu sehen, daR der
Erstbeklagte als 1.Vizeprasident mit gesetzwidriger Billigung durch die zwoélftbeklagte Partei gerade gegen die klagende
Partei nach auBen auftrete, obwohl ihm dies gar nicht zustehe. Die (oben wiedergegebenen) AuRerungen des
Erstbeklagten in seiner Eingabe (Beilage G) an den VfGH seien falsch und zumindest vom Erstbeklagten wider besseres
Wissen erstattet. Der, wenn auch unter fragwlrdigen Umstanden, von den Beklagten erzielte Wahlausgang andere
nichts daran, daR die klagende Partei die einzige gewerkschaftliche Organisation der angestellten Apotheker gewesen
sei und auch derzeit noch sei.Die klagende Partei begriindete dieses Unterlassungsbegehren damit, dal3 der Abteilung
der angestellten Apotheker in der zwoélftbeklagten Partei keinerlei Vertretungsbefugnis zukomme. Das ApKG kenne nur
eine einheitliche Vertretung des gesamten Apothekerstands ohne Unterscheidung zwischen selbstandigen und
unselbstandigen Apothekern. Die Abteilung der angestellten Apotheker, die lediglich kammerinterne Aufgaben habe,
sei daher zu den niher dargestellten unwahren kredit- und rufschiadigenden AuRerungen in der Eingabe an den VfGH
nicht legitimiert, zumal sie mangels Rechtspersonlichkeit nicht geklagt werden kdnne. Die Ausstattung der Abteilung
der angestellten Apotheker mit eigener Rechtspersdnlichkeit sei bereits ein jahrelanges Anliegen der klagenden Partei,
das freilich von der zwdlftbeklagten Partei und dieser kritiklos folgend, auch von den Ubrigen Beklagten abgelehnt und
daher vehement bekampft werde. Bezeichnend sei, daRR die Abteilung der angestellten Apotheker mit Billigung durch



die zwolftbeklagte Partei, die das Briefpapier hieflr zur Verfigung gestellt habe, gerade fir Zwecke unqualifizierter
Anschwarzung der klagenden Partei in einem verfassungsgerichtlichen Verfahren nach auen in Erscheinung treten
durfe. Nach Paragraph 9, ApKG sei zur Vertretung der zwolftbeklagten Partei nach aulRen nur ihr Prasident befugt. Er
kénne nicht einmal durch den (erstbeklagten) Vizeprasidenten vertreten werden. Im selben Licht sei daher zu sehen,
daf? der Erstbeklagte als 1.Vizeprasident mit gesetzwidriger Billigung durch die zwdélftbeklagte Partei gerade gegen die
klagende Partei nach auRen auftrete, obwohl ihm dies gar nicht zustehe. Die (oben wiedergegebenen) AuRerungen des
Erstbeklagten in seiner Eingabe (Beilage G) an den VfGH seien falsch und zumindest vom Erstbeklagten wider besseres
Wissen erstattet. Der, wenn auch unter fragwlrdigen Umstanden, von den Beklagten erzielte Wahlausgang andere
nichts daran, daR die klagende Partei die einzige gewerkschaftliche Organisation der angestellten Apotheker gewesen
sei und auch derzeit noch sei.

Der Erstrichter hat a) dem Erstbeklagten untersagt, Vertretungshandlungen gegeniber Dritten, insbesondere in
behordlichen oder gerichtlichen Verfahren, unter Berufung auf seine Funktion als Obmann der Abteilung der
angestellten Apotheker und/oder als

1. Vizeprasident der zwdélftbeklagten Partei vorzunehmen, soweit diese Vertretungshandlungen gegen die klagende
Partei gerichtet sind, und

b) der zwdlftbeklagten Partei aufgetragen, die Duldung von Vertretungshandlungen des Erstbeklagten gegenuber
Dritten, insbesondere in behérdlichen oder gerichtlichen Verfahren, unter Berufung auf seine Funktion als Obmann
der "Abteilung angestellter Apotheker" und/oder als 1.Vizeprasident der zwdlftbeklagten Partei, soweit diese
Vertretungshandlungen gegen die klagende Partei gerichtet sind, insbesondere auch unter Verwendung des
Briefpapiers der zwolftbeklagten Partei, zu unterlassen. Ein Mehrbegehren wurde unangefochten abgewiesen. Der
Erstrichter begrindete den antragsstattgebenden Teil seiner Entscheidung damit, der Erstbeklagte sei nicht berechtigt,
als Vertreter der zwolftbeklagten Partei gegen die klagende Partei sowie im Verfahren vor dem VfGH aufzutreten.

Das Rekursgericht bestatigte den erstinstanzlichen BeschluR mit der MaRRgabe, dalR dem Erstbeklagten untersagt
werde, "Vertretungshandlungen als Obmann der Abteilung angestellter Apotheker zu setzen, in denen in Fragen der
Arbeitnehmervertretung diese Abteilung als selbstandige Interessenvertretung der angestellten Apotheker als
Arbeitnehmer" aufscheine, und der zwélftbeklagten Partei aufgetragen, "Vertretungshandlungen des Erstbeklagten" ...
"als Obmann der 'Abteilung angestellter Apotheker', bei denen in Fragen der Arbeitnehmervertretung diese Abteilung

als selbstandige Interessenvertretung der angestellten Apotheker als Arbeitnehmer ausgewiesen" werde, "zu

untersagen, insbesondere auch die Verwendung des Briefpapiers der zwoélftbeklagten Partei ...".

Die zweite Instanz begrindete diese Entscheidung damit, daR die Stellungnahme Beilage G der als Rechtstrager nicht
existenten Abteilung der angestellten Apotheker im Gesetzesprufungsverfahren vor dem VfGH, in welchem sie auch
gar nicht Partei sei, nicht im Rahmen der Hoheitsverwaltung erfolgt sei. Die inkriminierte Eingabe (Beilage G) erwecke
den Eindruck, bei der "Abteilung der angestellten Apotheker" handle es sich um eine "selbstandig reprasentative
Interessenvertretung dieser Arbeitnehmer". Im Zusammenhang mit den gegen die zwolftbeklagte Partei erhobenen
Vorwirfen kénne auch ein unmittelbares eigenes Interesse des Erstbeklagten im Zusammenhang als bescheinigt
angesehen werden, weshalb dieser auch unmittelbar in Anspruch zu nehmen sei.

Nur im Anwendungsbereich der Hoheitsverwaltung - auch durch offentlich-rechtliche Kérperschaften - seien
SicherungsmaRnahmen gemal3 des § 378 ff EO schon im Hinblick auf Art 94 B-VG ausgeschlossen. Die Gerichte seien
aber zustandig, wenn es um die Entfaltung von Aktivitdten im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung offentlich-
rechtlicher Kérperschaften gehe. Ein Wahlrecht der Vollzugsformen sei grundsatzlich zu verneinen, wobei im Zweifel
unter Berucksichtigung des Determinierungsgebots des Art 18 Abs 1 B-VG fur die hoheitliche Verwaltung bei
mangelnder Determinierung eher Privatwirtschaftsverwaltung anzunehmen sei. Dies solle allerdings nicht zu einer
Verschiebung des Verhaltnisses von Legislative und Exekutive fihren. Die Eingabe Beilage G sei - wie erwahnt - nicht im
Rahmen der Hoheitsverwaltung vorgelegt worden, vielmehr gehe es dabei nur um die allgemeine Interessenverfolgung
von Berufsgruppen, die auch versuchten, auf die Hoheitsverwaltung, insbesondere aber auf die Gesetzgebung,
einzuwirken.Nur im Anwendungsbereich der Hoheitsverwaltung - auch durch &ffentlich-rechtliche Kdrperschaften -
seien SicherungsmaRRnahmen gemaR des Paragraph 378, ff EO schon im Hinblick auf Artikel 94, B-VG ausgeschlossen.
Die Gerichte seien aber zustandig, wenn es um die Entfaltung von Aktivitdten im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung o6ffentlich-rechtlicher Korperschaften gehe. Ein Wahlrecht der Vollzugsformen sei



grundsatzlich zu verneinen, wobei im Zweifel unter Bertcksichtigung des Determinierungsgebots des Artikel 18, Absatz
eins, B-VG fur die hoheitliche Verwaltung bei mangelnder Determinierung eher Privatwirtschaftsverwaltung
anzunehmen sei. Dies solle allerdings nicht zu einer Verschiebung des Verhdltnisses von Legislative und Exekutive
fahren. Die Eingabe Beilage G sei - wie erwdhnt - nicht im Rahmen der Hoheitsverwaltung vorgelegt worden, vielmehr
gehe es dabei nur um die allgemeine Interessenverfolgung von Berufsgruppen, die auch versuchten, auf die
Hoheitsverwaltung, insbesondere aber auf die Gesetzgebung, einzuwirken.

In der Rspr sei die zwolftbeklagte Partei als zur Vertretung der typischen Arbeitnehmerinteressen dort als
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