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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Dr. Prickner
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1) Dr. Dkfm. Herbert E***** 2) Gertrud E*****, 3) Dipl.
Ing. Harald W***** 4) Dipl. Ing. Dorothea G***** 5) Dr. Manfredo R***** |talien, 6) Manfredi R***** |talien, und 7)
Edda Christina R***** |talien, alle vertreten durch Dr. Arno Kempf, Rechtsanwalt in Spittal/Drau, wider die beklagte
Partei T***** Aktiengesellschaft, Salzburg, Rainerstralie 29, vertreten durch Endl & Press|, Rechtsanwalte in Salzburg,
wegen 425.000 S sA, Entfernung (Streitwert 25.000 S) und Feststellung (Streitwert 50.000 S) infolge ordentlichen
Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den BeschlulR des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 16. Juni
1999, GZ 6 R 94/99g-16, womit infolge Rekurses der klagenden Partei der Beschlu des Landesgerichts Salzburg vom 4.
Februar 1999, GZ 9 Cg 125/97a-12, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die klagenden Parteien haben die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht sprach aus, daR "hinsichtlich des Begehrens auf
Leistung einer vertraglichen Pauschalentschadigung in H6he von
417.846 S und dem (des) Entfernungsbegehren(s) ... das oértlich
zustandige BG im Aul3erstreitverfahren zustandig" sei und die Klage
insoweit zurlickgewiesen werde; die Klage werde jedoch auch "im
Ubrigen Umfang ... mangels Zustandigkeit des Gerichtshofes"
zurlickgewiesen.

Das Gericht zweiter Instanz sprach aus, daB "Uber die vorliegende
Klage ... im streitigen Verfahren zu entscheiden" sei, der Wert des

Entscheidungsgegenstands 260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs deshalb zuldssig sei, weil die
Frage, ob ein gemaR § 111 Abs 3 WRG "im Zuge eines wasserrechtlichen Verfahrens getroffenes Ubereinkommen" die
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Beurkundung in einem Bescheid der Wasserrechtsbehérde voraussetze, nach dem Wortlaut des Gesetzes nicht
eindeutig beantwortbar und "noch nicht an den Obersten Gerichtshof herangetragen" worden
sei.Entscheidungsgegenstands 260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs deshalb zulassig sei, weil die
Frage, ob ein gemaR Paragraph 111, Absatz 3, WRG "im Zuge eines wasserrechtlichen Verfahrens getroffenes
Ubereinkommen" die Beurkundung in einem Bescheid der Wasserrechtsbehérde voraussetze, nach dem Wortlaut des
Gesetzes nicht eindeutig beantwortbar und "noch nicht an den Obersten Gerichtshof herangetragen" worden sei.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der beklagten Partei ist unzulassig.

1. Der erkennende Senat muf3te zur Auslegung der Bestimmungen des 8 117 Abs 6 und 7 in Verbindung mit 111 Abs
3 WRG in der geltenden Fassung nach der Wasserrechtsgesetz-Novelle 1990 - also zu Fragen im Zusammenhang mit
bescheidmé&Rig beurkundeten Ubereinkommen - in den letzten Jahren mehrmals Stellung nehmen und kam in der
spater fortgeschriebenen (1 Ob 211/99g; 1 Ob 2/95; 1 Ob 40/94) Grundsatzentscheidung1 Ob 27/93 (= SZ 67/6) zu
folgendem Ergebnis:1. Der erkennende Senat mul3te zur Auslegung der Bestimmungen des Paragraph 117, Absatz 6
und 7 in Verbindung mit Paragraph 111, Absatz 3, WRG in der geltenden Fassung nach der Wasserrechtsgesetz-Novelle
1990 - also zu Fragen im Zusammenhang mit bescheidmaRig beurkundeten Ubereinkommen - in den letzten Jahren
mehrmals Stellung nehmen und kam in der spater fortgeschriebenen (1 Ob 211/99g; 1 Ob 2/95; 1 Ob 40/94)
Grundsatzentscheidung 1 Ob 27/93 (= SZ 67/6) zu folgendem Ergebnis:

a) Soweit im Ubereinkommen zivilrechtliche Rechtsverhéltnisse beriihrt werden, das heiRt solche Fragen, die im Fall
der Nichteinigung von der Wasserrechtsbehdrde - mangels Entscheidungskompetenz - gemal3 § 113 WRG auf den
Zivilrechtsweg zu verweisen waren, weil sie Rechtsbeziehungen der Blrger unter sich betreffen, ist im Streitfall nach § 1
JN die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte gegeben, weil dieser Fragenkreis von § 111 Abs 3 zweiter Satz WRG
nicht erfaRt wird. Solche Fragen mussen angesichts des Fehlens von Sondervorschriften im streitigen Verfahren
ausgetragen werden.a) Soweit im Ubereinkommen zivilrechtliche Rechtsverhiltnisse beriihrt werden, das heiRt solche
Fragen, die im Fall der Nichteinigung von der Wasserrechtsbehorde - mangels Entscheidungskompetenz - gemald
Paragraph 113, WRG auf den Zivilrechtsweg zu verweisen waren, weil sie Rechtsbeziehungen der Burger unter sich
betreffen, ist im Streitfall nach Paragraph eins, JN die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte gegeben, weil dieser
Fragenkreis von Paragraph 111, Absatz 3, zweiter Satz WRG nicht erfa3t wird. Solche Fragen mussen angesichts des

Fehlens von Sondervorschriften im streitigen Verfahren ausgetragen werden.

b) Soweit im Ubereinkommen "freiwillig" zivilrechtliche Rechte (Eigentum, Dienstbarkeiten etc) eingerdumt werden, die
sonst grundsatzlich auch zwangsweise von der Behdrde eingerdumt werden oder die als kraft Gesetzes eingeraumt
gelten kénnten (8 72,8 111 Abs 4 WRG), entscheidet Uber Umfang und Inhalt der eingerdumten Rechte - nicht der
allenfalls in diesem Zusammenhang vereinbarten Entschadigungen etc - die Wasserrechtsbehérde und nur im Rahmen
der "sukzessiven Zustandigkeit" nach 8 117 Abs 4 und Abs 6 WRG - also Uber Fragen der Leistung von
Entschadigungen, Ersatzen, Beitragen und Kosten in Ermangelung einer Vereinbarung - das Gericht; fur dieses ist das
Verfahren auBer Streitsachen die maRgebliche Verfahrensnorm.b) Soweit im Ubereinkommen "freiwillig" zivilrechtliche
Rechte (Eigentum, Dienstbarkeiten etc) eingerdaumt werden, die sonst grundsatzlich auch zwangsweise von der
Behorde eingeraumt werden oder die als kraft Gesetzes eingerdaumt gelten konnten (Paragraph 72,, Paragraph 111,
Absatz 4, WRG), entscheidet Gber Umfang und Inhalt der eingerdumten Rechte - nicht der allenfalls in diesem
Zusammenhang vereinbarten Entschadigungen etc - die Wasserrechtsbehérde und nur im Rahmen der "sukzessiven
Zustandigkeit" nach Paragraph 117, Absatz 4 und Absatz 6, WRG - also Uber Fragen der Leistung von Entschadigungen,
Ersatzen, Beitragen und Kosten in Ermangelung einer Vereinbarung - das Gericht; fur dieses ist das Verfahren aul3er
Streitsachen die mal3gebliche Verfahrensnorm.

c) Soweit im Ubereinkommen im Zuge eines wasserrechtlichen Verfahrens Leistungen ausbedungen werden, die als
"Entschadigungsleistungen" oder "Ersatz- oder Beitragsleistungen" iS von 8 117 WRG zu deuten sind, entscheidet im
Streitfall Gber die Auslegung oder die Rechtswirkungen eines solchen Ubereinkommens gemé&R § 117 Abs 7 WRG ohne
vorherige Befassung der Wasserrechtsbehdérde ausschlieBlich das Gericht. Auch in diesem Fall ist das Verfahren aul3er
Streitsachen die maRgebliche Verfahrensnorm.c) Soweit im Ubereinkommen im Zuge eines wasserrechtlichen
Verfahrens Leistungen ausbedungen werden, die als "Entschadigungsleistungen" oder "Ersatz- oder
Beitragsleistungen" iS von Paragraph 117, WRG zu deuten sind, entscheidet im Streitfall Gber die Auslegung oder die
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Rechtswirkungen eines solchen Ubereinkommens gemaR Paragraph 117, Absatz 7, WRG ohne vorherige Befassung der
Wasserrechtsbehorde ausschliel3lich das Gericht. Auch in diesem Fall ist das Verfahren auBer Streitsachen die
maligebliche Verfahrensnorm.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung wurde bereits die Zuldssigkeit des Rechtswegs in Abgrenzung der
Kognition der Gerichtsbarkeit und der Verwaltung mit dem Beschlul3 des Gerichts zweiter Instanz vom 25. Juni 1998
(ON 9) rechtskraftig bejaht. Im nunmehrigen Zwischenstreit Uber die von den Vorinstanzen gemal 8 40a JN gefallte
Entscheidung ist daher nur noch die Kompetenzgrenze zwischen dem streitigen und dem auRerstreitigen Verfahren
bedeutsam; auch diese Frage ist schon auf Grundlage der eingangs zitierten Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs l6sbar. Sie kann sich bei Streitigkeiten aus einem Vertrag Uberhaupt nur dann stellen, wenn ein solches
Ubereinkommen im Zuge eines wasserrechtlichen Verfahrens in einem wasserbehérdlichen Bescheid beurkundet und
erst kraft eines solchen Hoheitsakts zu einem Ubereinkommen im Sinne des§ 111 Abs 3 WRG wurde.Vor dem
Hintergrund dieser Rechtsprechung wurde bereits die Zulassigkeit des Rechtswegs in Abgrenzung der Kognition der
Gerichtsbarkeit und der Verwaltung mit dem BeschluR des Gerichts zweiter Instanz vom 25. Juni 1998 (ON 9)
rechtskraftig bejaht. Im nunmehrigen Zwischenstreit Uber die von den Vorinstanzen gemaR Paragraph 40 a, JN geféllte
Entscheidung ist daher nur noch die Kompetenzgrenze zwischen dem streitigen und dem auBerstreitigen Verfahren
bedeutsam; auch diese Frage ist schon auf Grundlage der eingangs zitierten Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs I6sbar. Sie kann sich bei Streitigkeiten aus einem Vertrag tberhaupt nur dann stellen, wenn ein solches
Ubereinkommen im Zuge eines wasserrechtlichen Verfahrens in einem wasserbehérdlichen Bescheid beurkundet und
erst kraft eines solchen Hoheitsakts zu einem Ubereinkommen im Sinne des Paragraph 111, Absatz 3, WRG wurde.

Dieses Ergebnis stitzt Uberdies schon die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Rechtslage vor der
Wasserrechtsgesetz-Novelle 1990, als die Wasserrechtsbehérde noch alle Ubereinkommen im Zuge eines
wasserrechtlichen Verfahrens - von Amts wegen und nicht bloR auf Parteiantrag wie seit dieser Novelle -
bescheidmé&Rig zu beurkunden hatte. Wurde der Wasserrechtsbehérde ein solches Ubereinkommen dagegen nicht
mitgeteilt und unterblieb deshalb seine Beurkundung mittels Bescheids, so kamen "nur mehr zivilrechtliche Folgen in
Betracht" (SZ 60/84 mwN), nach denen die hier bedeutsame Abrenzungsfrage gar nicht mehr aufgeworfen wurde,
konnten und kdnnen doch Streitigkeiten aus solchen Vertrdgen und Uber Schadenersatzanspriiche nach allgemeinem
burgerlichen Recht nur im streitigen Rechtsweg ausgetragen werden. Solche Materien fallen - ohne Grenzfragen zu
berUhren - in den Kernbereich der streitigen Gerichtsbarkeit.

Auch Parteierkldrungen, die als "Ubereinkommen" in einem wasserbehérdlichen Bescheid beurkundet werden, aber
keine "korrespondierenden Willenserklarungen mit Bindungswillen" enthalten, also von den Vertragsparteien "nicht
schriftlich ausformuliert" oder nicht unterschrieben wurden, waren und sind nicht als Ubereinkommen im Sinne des §
111 Abs 3 WRG zu qualifizieren. Daher gehoren selbst Streitigkeiten Uber solche bescheidmaRig beurkundeten
Parteierklarungen, mag sich schlieRlich auch deren rechtsgeschaftlicher Charakter herausstellen, auf den streitigen
Rechtsweg (1 Ob 2/95).Auch Parteierkldrungen, die als "Ubereinkommen" in einem wasserbehérdlichen Bescheid
beurkundet werden, aber keine "korrespondierenden Willenserkldarungen mit Bindungswillen" enthalten, also von den
Vertragsparteien "nicht schriftlich ausformuliert" oder nicht unterschrieben wurden, waren und sind nicht als
Ubereinkommen im Sinne des Paragraph 111, Absatz 3, WRG zu qualifizieren. Daher gehéren selbst Streitigkeiten (iber
solche bescheidmaRig beurkundeten Parteierklarungen, mag sich schlief3lich auch deren rechtsgeschaftlicher
Charakter herausstellen, auf den streitigen Rechtsweg (1 Ob 2/95).

Aus dieser Praxis des Obersten Gerichtshofs ergibt sich zusammenfassend, dal3 Gber Streitigkeiten aufgrund eines im
Zuge eines wasserbehdrdlichen Verfahrens geschlossenen Parteilibereinkommens, das der Beurkundung in einem
wasserbehdrdlichen Bescheid entbehrt, aber auch Uber solche aufgrund von Schadenersatzanspriichen nach
allgemeinem burgerlichen Recht - gleichviel, ob ex contractu oder ex delicto - im streitigen Rechtsweg zu verhandeln
und zu entscheiden ist.

2. Der Streitgegenstand ist nach herrschender Ansicht zweigliedrig;

er wird durch das Begehren und das ihm zugrunde gelegte Tatsachenvorbringen - den Klagegrund - bestimmt (SZ
68/220; SZ 64/71;

SZ 63/43; SZ 59/14; SZ 48/113 uva; Fasching, ZPR2 Rz 1158; Rechberger in Rechberger, Kommentar zur ZPO Rz 15 Vor §
226) und ist auch fur die Beurteilung der Zulassigkeit des Rechtswegs mafigebend. Entscheidend ist also die Natur und
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das Wesen des geltend gemachten Anspruchs. Danach ist zu beurteilen, ob Uber den eingeklagten Anspruch die
Zivilgerichte im streitigen Verfahren zu entscheiden haben (SZ 68/220; SZ 61/88; SZ 58/156; JBl 1973, 155; SZ 36/115;
MietSlg 23.613 uva).SZ 63/43; SZ 59/14; SZ 48/113 uva; Fasching, ZPR2 Rz 1158; Rechberger in Rechberger, Kommentar
zur ZPO Rz 15 Vor Paragraph 226,) und ist auch fur die Beurteilung der Zulassigkeit des Rechtswegs mal3gebend.
Entscheidend ist also die Natur und das Wesen des geltend gemachten Anspruchs. Danach ist zu beurteilen, ob UGber
den eingeklagten Anspruch die Zivilgerichte im streitigen Verfahren zu entscheiden haben (SZ 68/220; SZ 61/88; SZ
58/156; JBI 1973, 155; SZ 36/115; MietSlg 23.613 uva).

2. 1. Im AnlaRfall sind fur die Beantwortung der Frage nach der Zuldssigkeit des streitigen Rechtswegs die unter 1.
dargestellten Erwagungen ausschlaggebend. Die klagenden Parteien stltzen das Klagebegehren zum einen auf einen
vertraglichen Entschadigungsanspruch zufolge des in keinem wasserbehordlichen Bescheid beurkundeten
Ubereinkommens der Streitteile vom 21. Februar 1995, zum anderen aber auch auf den Titel des Schadenersatzes.
Uber solche Klagegriinde ist nach der unter 1. und 2. erlduterten Rechtslage im streitigen Rechtsweg zu verhandeln
und zu entscheiden.

2. 2. Die Einwendung der beklagten Partei, Uber den geltend gemachten Entschadigungsanspruch hatte in
Ermangelung einer Vereinbarung der Streitteile die Wasserrechtsbehérde abzusprechen gehabt, ist bedeutungslos,
weil nicht zu klaren ist, welche Lésung sich ohne einen Vertrag der Streitteile ergeben hatte. Aus dem Argument, die
Wasserrechtsbehorde habe sich in der Entschadigungsfrage - nach den getroffenen Feststellungen - im Bescheid vom
25. April 1995 sogar die Erlassung eines "Nachtragsbescheides" (8 117 Abs 2 WRG) vorbehalten, ist fur den
ProzeRstandpunkt der beklagten Partei gleichfalls nichts zu gewinnen, weil die hier begehrte Entschadigungsleistung
sowie das Entfernungsbegehren aus dem Vertrag vom 21. Februar 1995 abgeleitet werden und das Klagebegehren
sonst auf Schadenersatz als Klagegrund beruht.2. 2. Die Einwendung der beklagten Partei, Uber den geltend
gemachten Entschadigungsanspruch hatte in Ermangelung einer Vereinbarung der Streitteile die
Wasserrechtsbehorde abzusprechen gehabt, ist bedeutungslos, weil nicht zu klaren ist, welche Lésung sich ohne einen
Vertrag der Streitteile ergeben hatte. Aus dem Argument, die Wasserrechtsbehdérde habe sich in der
Entschadigungsfrage - nach den getroffenen Feststellungen - im Bescheid vom 25. April 1995 sogar die Erlassung eines
"Nachtragsbescheides" (Paragraph 117, Absatz 2, WRG) vorbehalten, ist fir den Prozel3standpunkt der beklagten Partei
gleichfalls nichts zu gewinnen, weil die hier begehrte Entschadigungsleistung sowie das Entfernungsbegehren aus dem
Vertrag vom 21. Februar 1995 abgeleitet werden und das Klagebegehren sonst auf Schadenersatz als Klagegrund
beruht.

Somit beruht der angefochtene, jedoch zutreffende Beschlul3 auf einer gesicherten Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs. Dieser Streitfall ist demgemal? kein AnlaR fur eine Weiterentwicklung der zur Abgrenzung der streitigen
von der aul3erstreitigen Gerichtsbarkeit bereits gepragten Grundsatze.

Der Oberste Gerichtshof ist gemal3§ 526 Abs 2 ZPO bei der Prifung der Zulassigkeit des Revisionsrekurses an die
Beurteilung des Gerichts zweiter Instanz Uber das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des § 528 Abs 1
ZPO nicht gebunden. Wie aus den voranstehenden Ausfuhrungen folgt, ist hier keine entscheidungswesentliche
erhebliche Rechtsfrage zu l6sen, weshalb das Rechtsmittel der beklagten Partei zurlickzuweisen ist.Der Oberste
Gerichtshof ist gemaR Paragraph 526, Absatz 2, ZPO bei der Prufung der Zulassigkeit des Revisionsrekurses an die
Beurteilung des Gerichts zweiter Instanz Uber das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph
528, Absatz eins, ZPO nicht gebunden. Wie aus den voranstehenden Ausfihrungen folgt, ist hier keine
entscheidungswesentliche erhebliche Rechtsfrage zu Idsen, weshalb das Rechtsmittel der beklagten Partei
zurtickzuweisen ist.

3. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 40, 41 ZPO in Verbindung mit8 50 Abs 1 ZPO. Danach haben die
klagenden Parteien die Kosten ihrer Rekursbeantwortung selbst zu tragen, weil sie einen Hinweis auf den
bestehenden Zurlickweisungsgrund unterlieBen und der erstattete Schriftsatz einer zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung demnach nicht dienlich war.3. Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraphen 40,, 41 ZPO in
Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins, ZPO. Danach haben die klagenden Parteien die Kosten ihrer
Rekursbeantwortung selbst zu tragen, weil sie einen Hinweis auf den bestehenden Zurlckweisungsgrund unterlieRen
und der erstattete Schriftsatz einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung demnach nicht dienlich war.

Anmerkung
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