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@ Veroffentlicht am 28.10.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28. Oktober 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Rzeszut als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. E. Adamovic, Dr.
Holzweber und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Mittermayr als
SchriftfUhrer, in der Privatanklagesache gegen Franz O***** wegen des Vergehens der (iblen Nachrede nach § 111 Abs
1 StGB und einer anderen strafbaren Handlung, AZ 3 U 248/98p des Bezirksgerichtes fur Strafsachen Graz, Uber die
von der Generalprokuratur erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen den Beschlul3 des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Beschwerdegericht vom 24. Juni 1999, AZ 1 Bl 145/99 (= GZ 3 U 248/98p-32),
nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Wasserbauer
und des Vertreters des Privatanklagers Dr. Subarsky, zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 28. Oktober
1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate
des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. E. Adamovic, Dr. Holzweber und Dr. Philipp als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwadrters Mag. Mittermayr als Schriftfihrer, in der Privatanklagesache gegen Franz
O***** wegen des Vergehens der Ublen Nachrede nach Paragraph 111, Absatz eins, StGB und einer anderen
strafbaren Handlung, AZ 3 U 248/98p des Bezirksgerichtes fur Strafsachen Graz, Uber die von der Generalprokuratur
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen den BeschluRR des Landesgerichtes fur Strafsachen
Graz als Beschwerdegericht vom 24. Juni 1999, AZ 1 Bl 145/99 (= GZ 3 U 248/98p-32), nach &ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Wasserbauer und des Vertreters des
Privatanklagers Dr. Subarsky, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Beschlul3 des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz vom 24. Juni 1999, AZ 1 Bl 145/99 (= GZ 3 U 248/98p-32 des
Bezirksgerichtes fur Strafsachen Graz), verletzt das Gesetz in der Bestimmung des § 381 Abs 1 Z 1 StPO iVm § 390 Abs
1 zweiter Satz StPO.Der BeschlulR des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 24. Juni 1999, AZ 1 Bl 145/99 (= GZ3 U
248/98p-32 des Bezirksgerichtes fur Strafsachen Graz), verletzt das Gesetz in der Bestimmung des Paragraph 381,
Absatz eins, Ziffer eins, StPO in Verbindung mit Paragraph 390, Absatz eins, zweiter Satz StPO.

Text
Grinde:

Mit Urteil des Bezirksgerichtes fur Strafsachen Graz vom 23. Dezember 1998, GZ 3 U 248/98p-18, wurde Franz O***#**
von der gegen ihn wegen der Vergehen der tiblen Nachrede nach § 111 Abs 1 StGB und der Beleidigung nach§ 115 Abs
1 StGB erhobenen Privatanklage gemal3 &8 259 Z 3 StPO freigesprochen und der Privatanklager gemaR § 390 Abs 1 StPO
zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verpflichtet. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als
Berufungsgericht vom 25. Mdrz 1999, AZ 1 Bl 40/99 (= ON 25 des BG-Aktes), wurde die vom Privatanklager dagegen
erhobene Berufung wegen Nichtigkeit und Schuld "als unbegrindet zurtickgewiesen" und dem Privatanklager auch der
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Ersatz der Kosten des Rechtsmittelverfahrens auferlegt (8 390a Abs 1 StPO).Mit Urteil des Bezirksgerichtes fur
Strafsachen Graz vom 23. Dezember 1998, GZ 3 U 248/98p-18, wurde Franz O***** yon der gegen ihn wegen der
Vergehen der Ublen Nachrede nach Paragraph 111, Absatz eins, StGB und der Beleidigung nach Paragraph 115, Absatz
eins, StGB erhobenen Privatanklage gemald Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen und der Privatanklager
gemall Paragraph 390, Absatz eins, StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verpflichtet. Mit Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Berufungsgericht vom 25. Marz 1999, AZ 1 Bl 40/99 (= ON 25 des BG-Aktes),
wurde die vom Privatanklager dagegen erhobene Berufung wegen Nichtigkeit und Schuld "als unbegrindet
zurlickgewiesen" und dem Privatankldger auch der Ersatz der Kosten des Rechtsmittelverfahrens auferlegt (Paragraph
390 a, Absatz eins, StPO).

In der Folge bestimmte das Bezirksgericht fiir Strafsachen Graz mit BeschluB vom 8. April 1999 (ON 26) die
Pauschalkosten mit 5.000 S. Der dagegen erhobenen Beschwerde des Privatanklagers gab das Landesgericht flr
Strafsachen Graz mit Entscheidung vom 24. Juni 1999, AZ 1 Bl 145/99 (= ON 32 des Aktes) Folge und hob den
angefochtenen Kostenbestimmungsbeschlul - ohne sich mit den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen in auch
nur anndhernd sachbezogener Weise auseinanderzusetzen - mit der unsubstantiiert gebliebenen Begriindung, daf3
"neben den Eingabegebihren nach TP 13 im Strafverfahren auf Grund von Privatanklagen keine weiteren
Gerichtsgebuhren zu entrichten sind", ersatzlos auf.

Rechtliche Beurteilung

Diese Entscheidung des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz steht - wie der Generalprokurator in seiner zur Wahrung
des Gesetzes erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zutreffend aufzeigt - mit dem Gesetz nicht im Einklang: Die
Pauschalkosten (§ 381 Abs 1 Z 1 StPO) einerseits und die im Strafverfahren zu entrichtenden Gerichtsgeblhren (Z 7
leg. cit) andererseits sind voneinander grundsatzlich unabhangig und bilden zusammen mit den Ubrigen in den Z 2 bis
6 und 8 des§ 381 Abs 1 StPO angefiihrten Verfahrensaufwendungen (als Oberbegriff) die "Kosten des
Strafverfahrens", die - soweit nicht die hier allein in Betracht kommende, aber nicht aktuelle Ausnahme hievon nach §
381 Abs 4 zweiter Satz StPO zum Tragen kommt - prinzipiell nebeneinander der zum Kostenersatz verpflichteten Partei
aufzuerlegen sind (arg. ex Abs 1 Z 1 leg. cit: "... Pauschalbetrag als Anteil an den im folgenden nicht besonders
angefuhrten Kosten der Straf- rechtspflege ...").Diese Entscheidung des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz steht -
wie der Generalprokurator in seiner zur Wahrung des Gesetzes erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zutreffend aufzeigt
- mit dem Gesetz nicht im Einklang: Die Pauschalkosten (Paragraph 381, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) einerseits und
die im Strafverfahren zu entrichtenden Gerichtsgebihren (Ziffer 7, leg. cit) andererseits sind voneinander grundsatzlich
unabhangig und bilden zusammen mit den Ubrigen in den Ziffer 2 bis 6 und 8 des Paragraph 381, Absatz eins, StPO
angefuhrten Verfahrensaufwendungen (als Oberbegriff) die "Kosten des Strafverfahrens”, die - soweit nicht die hier
allein in Betracht kommende, aber nicht aktuelle Ausnahme hievon nach Paragraph 381, Absatz 4, zweiter Satz StPO
zum Tragen kommt - prinzipiell nebeneinander der zum Kostenersatz verpflichteten Partei aufzuerlegen sind (arg. ex
Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit: "... Pauschalbetrag als Anteil an den im folgenden nicht besonders angefiihrten Kosten
der Straf- rechtspflege ...").

Mit der Entrichtung der nach TP 13 des GGG im Strafverfahren auf Grund von Privatanklagen vorgesehenen
Gerichtsgebthren wird somit lediglich der mit jedem derartigen Verfahren stets (und generell) verbundene
Mindestaufwand der Strafgerichte mit einem von vornherein feststehenden Betrag abgegolten, wahrend der gemal3 §
381 Abs 1 Z 1 StPO zu leistende Pauschalkostenbeitrag dazu dient, die (darUber hinausgehenden) Kosten der
Strafrechts- pflege in einem bestimmten Strafverfahren mit einem von vornherein nicht feststehenden, lediglich nach
oben hin begrenzten Pauschalbetrag abzudecken (SSt 57/14 = EvBI 1986/161). Daraus folgt aber, dal3 der gemaR § 390
Abs 1 zweiter Satz StPO zum Kostenersatz verpflichtete Privatanklager unabhangig von der Entrichtung der nach dem
GGG vorgesehenen Gerichtsgebuhren grundsatzlich auch einen Pauschalkostenbeitrag zu leisten hat. Bei Verneinung
dieser prinzipiellen Verpflichtung des Privatanklagers verldre seine ausnahmsweise Befreiung hievon im Falle des § 381
Abs 4 zweiter Satz StPO jeglichen Sinn.Mit der Entrichtung der nach TP 13 des GGG im Strafverfahren auf Grund von
Privatanklagen vorgesehenen Gerichtsgeblihren wird somit lediglich der mit jedem derartigen Verfahren stets (und
generell) verbundene Mindestaufwand der Strafgerichte mit einem von vornherein feststehenden Betrag abgegolten,
wahrend der gemall Paragraph 381, Absatz eins, Ziffer eins, StPO zu leistende Pauschalkostenbeitrag dazu dient, die
(dartber hinausgehenden) Kosten der Strafrechts- pflege in einem bestimmten Strafverfahren mit einem von
vornherein nicht feststehenden, lediglich nach oben hin begrenzten Pauschalbetrag abzudecken (SSt 57/14 = EvBI
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1986/161). Daraus folgt aber, daR der gemald Paragraph 390, Absatz eins, zweiter Satz StPO zum Kostenersatz
verpflichtete Privatanklager unabhangig von der Entrichtung der nach dem GGG vorgesehenen Gerichtsgebuhren
grundsatzlich auch einen Pauschalkostenbeitrag zu leisten hat. Bei Verneinung dieser prinzipiellen Verpflichtung des
Privatanklagers verlore seine ausnahmsweise Befreiung hievon im Falle des Paragraph 381, Absatz 4, zweiter Satz StPO
jeglichen Sinn.

Da das Gesetz dem Obersten Gerichtshof im Anlal3fall keine Kompetenz erdffnet, dem Erkenntnis konkrete Wirkung
zuzuerkennen (8 292 letzter Satz StPO), mulfite es mit der Feststellung der Gesetzesverletzung sein Bewenden
haben.Da das Gesetz dem Obersten Gerichtshof im Anlal3fall keine Kompetenz er6ffnet, dem Erkenntnis konkrete
Wirkung zuzuerkennen (Paragraph 292, letzter Satz StPO), mulite es mit der Feststellung der Gesetzesverletzung sein
Bewenden haben.
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