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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann
und Hon-Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei ***** |J***¥** GesmbH, *****
vertreten durch Dr. Hans Pernkopf, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei ***** B***** GesmpH, *****
vertreten durch Dr. Helmut Engelbrecht und Mag. Werner Piplits, Rechtsanwalte in Wien, wegen Raumung, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht
vom 12. Mai 1999, GZ 40 R 167/99a-21, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes
Josefstadt vom 26. Janner 1999, GZ 6 C 732/98v-13, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 8.112,-- (darin enthalten USt von S 1.352,--, keine
Barauslagen) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei ist Eigentimerin eines Hauses in Wien. Sie begehrt die Raumung eines von der beklagten Partei
gemieteten Objektes mit der Begrindung, diese habe trotz qualifizierter Mahnung den Mietzinsriickstand von S
51.746,45 fur die Zeit Juli bis einschlieBlich November 1998 nicht bezahlt, weshalb die Auflésung des
Bestandverhaltnisses erklart werde.

Die beklagte Partei wendete ein, mit Eintragung vom 8. 11. 1997 in das Firmenbuch Wien sei die Abspaltung der ****%
W***** GmbH von ihr eingetragen worden. Diese Gesellschaft sei Gesamtrechtsnachfolgerin und fiihre die Steuer-
und Wirtschaftspruifertatigkeit in den von der klagenden Partei gemieteten Raumlichkeiten unverandert weiter. Davon
sei die klagende Partei auch verstandigt worden. Die neue Gesellschaft sei im Wege der Gesamtrechtsnachfolge in den
mit der klagenden Partei abgeschlossenen Bestandvertrag eingetreten, sie sei neue Mieterin.

Die klagende Partei erwiderte, das SpaltG erlaube lediglich, Vermdgensteile der Ubertragenden Gesellschaft auf die
Gibernehmende Gesellschaft im Wege der Gesamtrechtsnachfolge zu Ubertragen; die Ubertragung von Mietrechten
ohne Zustimmung des Vermieters sei nur in gesetzlichen Ausnahmefallen zuldssig, welche hier nicht vorlagen. GemaR
dem anlasslich der Spaltung neu gefassten Gesellschaftsvertrag der beklagten Partei sei Gegenstand des
Unternehmens die Austbung der Befugnisse einer Steuerberatungsgesellschaft sowie die Vermietung und
Nutzungsweitergabe des Anlagevermdgens der Gesellschaft. Gemall dem Nutzungsibereinkommen zwischen der
beklagten Partei und der ***** \W***** GmpbH habe sich die beklagte Partei damit einverstanden erklart, dass ihre
Klientel durch die ***** W#***** GmpH weiterhin betreut werde. Als Entgelt stinden ihr daflir 15 % der jeweils im
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laufenden Jahr erstellten Honorarbelastungen an ihre Klienten zu. Es sei weder das im Bestandobjekt von der
beklagten Partei betriebene Unternehmen an die ***** \W***** GesmbH Ubertragen worden, noch der im
Bestandobjekt betriebene Teilbetrieb eines dislozierten Unternehmens. Die Zurlickbehaltung wesentlicher Teile des
Anlagevermdgens, insbesondere des Kundenstockes, schliele eine Mietrechtsubertragung an die ***** \N*#*kx%
GesmbH durch bloRe Ubertragung von Vermégensteilen, allenfalls eines Teilbetriebes eines im Bestandobjekt
betriebenen Unternehmens ohne Zustimmung der klagenden Partei aus. Die ***** \W***** GesmbH sei sohin nicht
Mieterin der gegenstandlichen Bestandraumlichkeiten.

Das Erstgericht wies das Raumungsbegehren ab, wobei folgende Feststellungen getroffen wurden:

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 7. 11. 1997 wurde auf Grund des Generalversammlungsbeschlusses
vom 16. 9. 1997 die Eintragung der Abspaltung zur Neugriindung der **#*** W***** GesmbH durch Ubertragung des
Betriebes gemal Spaltungsplan vom 11. 2. 1997 bewilligt. Der diesem Beschluss zugrundeliegende Spaltungsplan
enthilt folgende Erkldrung Gber die Ubertragung der Vermégensteile der Uibertragenden Gesellschaft:

Der Betrieb der Ubertragenden Gesellschaft wird zu seiner Fortfiihrung mit allen Rechten und Pflichten, mit allen Aktiva
und Passiva, mit allen dazugehdrigen Wirtschaftsgiitern sowie mit allen seinen tatsachlichen und rechtlichen
Bestandteilen und allem tatsdchlichen und rechtlichen Zubehdr, jedoch unter Zuruckbehaltung des
Liegenschaftsvermdgens und der mit diesem verbundenen Vermoégenswerte und Belastungen, sowie des
vorhandenen Klientenstockes und der Rentenverbindlichkeit an Erhard K***** sowie bestimmter Anlageguter (welche
hier nicht relevant sind) im Wege der Gesamtrechtsnachfolge an die neue Gesellschaft Ubertragen.

Weiters enthalt der Spaltungsplan folgende Beschreibung und Zuordnung der Vermogensteile, die an die neue
Gesellschaft Gbertragen werden:

Auf Grund der Abspaltung Ubertragt die Ubertragende Gesellschaft ihren gesamten Betrieb zu seiner Fortfiihrung mit
allen Rechten und Pflichten, mit allen Aktiva und Passiva, mit allen dazugehoérigen Wirtschaftsgitern, sowie mit allen
seinen tatsachlichen und rechtlichen Bestandteilen und allem tatsachlichen und rechtlichen Zubehér, jedoch unter
Zuruckbehaltung des Liegenschaftsvermdgens der Ubertragenden Gesellschaft, der damit verbundenen
Vermoégenswerte und Belastungen, sowie des Klientenstockes, einzelner Wirtschaftsgliter und der
Rentenverbindlichkeit an Erhard K***** im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf die neue Gesellschaft. Ubertragen
werden alle mit dem Ubertragenen Vermoégen verbundenen Rechtsverhaltnisse und Vertrage, in welche die neue
Gesellschaft im Wege der Gesamtrechtsnachfolge eintritt.

Die Generalversammlung der beklagten Partei hat am 16. 9. 1997 beschlossen, ihr gesamtes Vermégen mit Ausnahme
des naher bezeichneten Liegenschaftsvermégens und der mit diesem verbundenen Vermdégenswerte und
Belastungen, sowie des vorhandenen Klientenstockes und der Rentenverbindlichkeit an Erhard K***** sowie
bestimmter Anlageglter im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf eine neu gegrindete Gesellschaft mbH zu
Ubertragen; "Die Zuordnung des Vermogens basiert auf dem Spaltungsplan”.

Der Inhalt des Beschlusses des Handelsgerichtes Wien vom 7. 11. 1997 wurde am 19. 2. 1998 dem Klagevertreter
bekanntgegeben.

Der Sitz der beklagten Partei blieb zunachst unverdandert, mit Antrag vom 6. 11. 1998 wurde die Geschéaftsanschrift
geandert.

Vor der Spaltung betrieb die beklagte Partei im gegenstandlichen Objekt eine Wirtschaftstreuhandkanzlei; seit der
Spaltung wird dasselbe Unternehmen in diesem Objekt von der ***** W***** GmbH betrieben. Die beklagte Partei
Ubt seither keine unternehmerische Tatigkeit mehr aus, sondern beschrankt sich auf die Verwaltung des bei ihr
verbliebenen Liegenschaftsvermdgens und auf die Entgegennahme eines Nutzungsentgeltes von der *#*#*% \\**¥x*
GmbH fiir die Uberlassung des Kundenstockes.

Das Liegenschaftsvermdgen steht in keinem Zusammenhang mit dem Betrieb des Unternehmens. Auf Grund eines
Nutzungsibereinkommens zwischen der beklagten Partei und der ***** W***** GesmbH erklart sich die beklagte
Partei damit einverstanden, dass ihre Klientel durch die ***** W#***** GesmbH betreut wird; als Entgelt fir den der
FhxER \WrEF*E GesmbH zuflieBenden Nutzen aus den Honoraren dieser Mandanten werden 15 % der jeweils im
laufenden Jahr durch die ***** W***** GmbH erstellten Honorarbelastungen der Klienten durch die beklagte Partei
an die ***** \N***** GmbH in Rechnung gestellt.



Die beklagte Partei ist seit der Spaltung am Betrieb der im Objekt betriebenen Wirtschaftstreuhandkanzlei nicht mehr
beteiligt und entfaltet in diesem Objekt keinerlei betriebliche oder sonstige Tatigkeit. Lediglich Teppiche und Bilder, die
im Vermdgen der beklagten Partei verblieben sind, befinden sich nach wie vor im Objekt, ohne dass es sich dabei um
Bestandteile der Betriebseinrichtung des Unternehmens handelt.

In rechtlicher Hinsicht fUhrte das Erstgericht aus, dass die beklagte Partei spatestens ab Bekanntgabe der Abspaltung
nicht mehr Mieterin des Objektes und daher nicht passiv legitimiert sei. Durch die Abspaltung seien die nicht
zuruickbehaltenen Vermaogensteile im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf die durch die Abspaltung neu gegriindete
*hkkkk  WHRkERE GmbH lbergegangen. Es sei das gesamte Unternehmen der im Objekt betriebenen
Wirtschaftstreuhandkanzlei an die abgespaltene Gesellschaft Ubertragen worden. Die Nutzung des bei der Beklagten
verbliebenen Kundenstockes stelle lediglich eine Form einer Rentenzahlung an einen Gesellschafter dar. Mit einmaliger
Bekanntgabe der Klientel gehe auch dessen Nutzung auf die abgespaltene Gesellschaft Uber, ohne dass die beklagte
Partei durch die Entgegennahme eines dafurr periodisch geleisteten Entgelts eine betriebliche Tatigkeit entfalte. Da mit
rechtskraftiger Bewilligung der Spaltung die im Spaltungsplan angefuhrten Vermdégensteile und die damit
verbundenen Rechtsverhdltnisse im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf die ***** W#***** GmpH Ubertragen
worden seien, unterliege auch das mit dem Unternehmen der Wirtschaftstreuhandkanzlei verbundene Mietverhaltnis
dieser Ubertragung.

Das von der klagenden Partei angerufene Berufungsgericht bestdtigte diese Entscheidung und sprach aus, die
ordentliche Revision sei nicht zuldssig.

Das Berufungsgericht fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, bei der Auf- und Zuteilung der Vermdégensteile werde den
beteiligten  Gesellschaften weitgehende  Gestaltungsfreiheit eingerdaumt. Es konnten auch einzelne
Vermoégensgegenstande und auch Dauerschuldverhdltnisse tbertragen werden, ohne dass es einer Zustimmung des
Vertragspartners bedurfe. Eine Einschrankung der Gestaltungsfreiheit ergebe sich zB aus § 3Das Berufungsgericht
fahrte in rechtlicher Hinsicht aus, bei der Auf- und Zuteilung der Vermdgensteile werde den beteiligten Gesellschaften
weitgehende Gestaltungsfreiheit eingerdumt. Es kdnnten auch einzelne Vermdgensgegenstande und auch
Dauerschuldverhadltnisse Ubertragen werden, ohne dass es einer Zustimmung des Vertragspartners bedurfe. Eine
Einschrankung der Gestaltungsfreiheit ergebe sich zB aus Paragraph 3,

AVRAG.

Selbst wenn man davon ausginge, dass sich aus dem in8 12a Abs 1 MRG normierten Mietrechtsibergang bei
Unternehmensveraul3erung dieselben Konsequenzen flr die Zuldssigkeit der Abspaltung eines Mietrechtsverhaltnisses
ergaben, wirde dies lediglich bedeuten, dass im Fall der Abspaltung des gesamten von der beklagten Partei im
Bestandobjekt betriebenen Unternehmens auch das mit der Kldgerin bestehende Mietverhaltnis auf den neuen
Betriebsinhaber Uberginge. Richtig sei zwar, dass der Gesetzgeber im § 12 Abs 3 MRG aF bzw 8 12a Abs 1 MRG nF die
Absicht zum Ausdruck gebracht habe, sogenannte gespaltene Mietverhdltnisse vermeiden zu wollen. Eine
ausdruckliche Anordnung, dass das Mietverhaltnis an dem im Mietobjekt betriebenen Gesamtunternehmen kleben
musse, lasse sich aber dem MRG nicht entnehmen.Selbst wenn man davon ausginge, dass sich aus dem in Paragraph
12 a, Absatz eins, MRG normierten Mietrechtsibergang bei Unternehmensverauf3erung dieselben Konsequenzen fir
die Zulassigkeit der Abspaltung eines Mietrechtsverhaltnisses ergaben, wirde dies lediglich bedeuten, dass im Fall der
Abspaltung des gesamten von der beklagten Partei im Bestandobjekt betriebenen Unternehmens auch das mit der
Klagerin bestehende Mietverhaltnis auf den neuen Betriebsinhaber Uberginge. Richtig sei zwar, dass der Gesetzgeber
im Paragraph 12, Absatz 3, MRG aF bzw Paragraph 12 a, Absatz eins, MRG nF die Absicht zum Ausdruck gebracht habe,
sogenannte gespaltene Mietverhdaltnisse vermeiden zu wollen. Eine ausdrickliche Anordnung, dass das Mietverhaltnis
an dem im Mietobjekt betriebenen Gesamtunternehmen kleben mdsse, lasse sich aber dem MRG nicht entnehmen.

Malgeblich allein sei daher, ob nach dem Inhalt des Spaltungsplanes von der Abspaltung auch das Mietverhaltnis
umfasst sei, was zu bejahen sei. Aus dem Spaltungsplan ergebe sich eindeutig, dass die beklagte Partei ihr gesamtes
Vermdgen mit Ausnahme der ausdricklich angefihrten zurlickbehaltenen Vermdgensteile im Wege der Abspaltung
auf die dadurch neu gegriindete Gesellschaft Ubertragen habe und dass die Zurlickbehaltung des Kundenstockes nicht
mit allen damit verbundenen Rechten und Rechtsverhaltnissen erfolgt sei. Durch die Eintragung im Firmenbuch sei das
zwischen den Streitteilen bestehende Mietverhaltnis auf die ***** W***** GmbH Ubertragen worden, weshalb diese
Mieterin sei. Selbst wenn man der Meinung der klagenden Partei folge, dass die Ubertragung eines Mietverhéltnisses
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betreffend ein Bestandobjekt, in welchem ein Unternehmen betrieben werde, durch Abspaltung nur dann zulassig und
wirksam sei, wenn alle zum Unternehmen gehdrenden wesentlichen Bestandteile der Gesamtrechtsnachfolge
unterzogen werden, liege hier eine zulassige Ubertragung vor: Die Zuriickbehaltung des Kundenstockes hindere nicht
den Ubergang des Unternehmens. Ein solcher liege auch dann vor, wenn ein allenfalls beim Verk&ufer verbliebener
Rest nicht mehr ausreiche, um den Geschaftsbetrieb fortzuflhren. Das Vorhandensein des Kundenstocks allein
ermogliche aber ohne entsprechende Betriebsmittel ebensowenig den Betrieb einer Steuerberatungs- und
Wirtschaftstreuhandkanzlei, wie die Aufrechterhaltung des Unternehmensgegenstandes. Zudem werde dieser
Kundenstock ebenfalls der ***** W***** GmbH zur Verflgung gestellt, weshalb letztlich auch nach dem von der
klagenden Partei aufgestellten Grundsatz, dass das Mietverhdltnis an dem im Bestandobjekt betriebenen
Unternehmen klebe, die Mietrechte Gbergegangen sein mussten.

Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht fur nicht zuldssig, weil sich bei der Beurteilung, ob nach dem
Wortlaut des Spaltungsplanes auch das zur Klagerin bestehende Mietverhdltnis abgespalten worden sei, keine
erhebliche Rechtsfrage von Uber den Einzelfall hinausgehender Bedeutung stelle.

Dagegen richtet sich die Revision der klagenden Partei mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin
abzuandern, dass dem Klagebegehren stattgegeben werde; hilfsweise werden Aufhebungsantrage gestellt.

Die beklagte Partei hat in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung beantragt, das Rechtsmittel der klagenden
Partei zurtickzuweisen, in eventu ihm nicht Folge zu geben.

Die Revision ist zuldssig, weil es zur Rechtsfrage der Auswirkungen einer Abspaltung nach dem Bundesgesetz lber die
Spaltung von Kapitalgesellschaften (SpaltG) auf Mietverhaltnisse keine Rechtsprechung gibt, sie ist aber nicht
berechtigt.

Die Revisionsgrinde der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der Aktenwidrigkeit wurden geprift, sie sind nicht
gegeben (8 510 Abs 3 ZP0O).Die Revisionsgrinde der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der Aktenwidrigkeit wurden
gepruft, sie sind nicht gegeben (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Unter dem Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens - die AusfUhrungen sind aber der Rechtsrige
zuzuzahlen (siehe Kodek in Rechberger, ZPO Rz 4 zu § 496) - wird die Feststellung begehrt, dass Mietzahlungen erst ab
Janner 1998 im Namen der ***** \W***** GmpH geleistet worden seien. Im Ubrigen macht die klagende Partei im
Rahmen der Rechtsrige geltend, besonders geschitzte Dauerschuldverhdltnisse, wie etwa Arbeits- oder
Mietverhaltnisse, die dem MRG unterldgen, kdnnten nicht nach Belieben verschoben oder gar auf zwei oder mehrere
Vertragspartner aufgespaltet werden. Die Konsequenz der gegenteiligen Ansicht ware, dass etwa die Abspaltung des
Vermogenswertes eines LKW-Zuges eines Fuhrparks aus einem Speditionsunternehmen dazu fihre, es dem Belieben
des bisherigen Mieters zu Uberlassen, das Mietrecht diesem Vermogenswert zuzuordnen und somit im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge zu ibertragen. Ein Ubergang eines Mietverhéltnisses gegen den Willen des Mieters (gemeint
wohl: des Vermieters) kdnne nur eintreten, wenn einer der Rechtsnachfolgegriinde des MRG vorliege. Die Ansicht des
Berufungsgerichtes, Mietrechte klebten nicht an den Unternehmen, finde keine Stiitze in Rechtsprechung und Lehre.
Es misse der rechtlichen Beurteilung des vorliegenden Falles zugrundegelegt werden, dass die mit den
Vermogenswerten verbundenen Rechte und Rechtsverhdltnisse bei den Vermdgenswerten blieben, also das in der
Bilanz ausgewiesene Anlagevermodgen, welches im Mietobjekt verblieben sei, also auch der Kundenstock und der
Betriebsstandort fur die vorbehaltene Tatigkeit des Wirtschaftstreuhanders durch die beklagte Partei die Mietrechte
weiterhin an sich binde. Unrichtig sei auch die Ansicht des Berufungsgerichtes, dass die Zurlckbehaltung nur des
Kundenstockes den Unternehmensibergang nicht hindere. Der wesentliche Teil eines Dienstleistungsunternehmens
liege eben im Kundenstock und nicht in der Sachausstattung. Das Berufungsgericht habe auch Ubersehen, dass in
beiden Gesellschaften derselbe Geschaftsfihrer und dieselben Gesellschafter tatig seien, es also tatsachlich und
rechtlich jederzeit mdglich sei, dass die beklagte Partei den Kundenstock wieder selbst betreue. Bedeutsam sei auch,
dass der Kundenstock nicht im Wege der Abspaltung an die abgespaltene Gesellschaft gegangen sei, sondern dieser
nur zur Verfligung gestellt worden sei. Es sei also nach der unrichtigen Auffassung des Berufungsurteils ohne
Bedeutung, ob die beklagte Partei auf die Auflosung oder Aufkiindigung des Nutzungsiibereinkommens verzichtet
habe. Es entspreche aber der im Mietrechtsbereich stindigen Rechtsprechung, dass etwa die Uberlassung des
Kundenstockes gegen umsatzabhangige Zahlung bei gleichzeitigem Verkauf der Betriebseinrichtung eine
Unternehmensverpachtung darstelle, nicht aber ein Unternehmenskauf mit Mietrechtsiibergang vorliege.Unter dem
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Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens - die Ausfuhrungen sind aber der Rechtsrige zuzuzahlen (siehe
Kodek in Rechberger, ZPO Rz 4 zu Paragraph 496,) - wird die Feststellung begehrt, dass Mietzahlungen erst ab Janner
1998 im Namen der ***** W***** GmpH geleistet worden seien. Im Ubrigen macht die klagende Partei im Rahmen
der Rechtsriige geltend, besonders geschitzte Dauerschuldverhdltnisse, wie etwa Arbeits- oder Mietverhaltnisse, die
dem MRG unterlagen, kdnnten nicht nach Belieben verschoben oder gar auf zwei oder mehrere Vertragspartner
aufgespaltet werden. Die Konsequenz der gegenteiligen Ansicht ware, dass etwa die Abspaltung des Vermdgenswertes
eines LKW-Zuges eines Fuhrparks aus einem Speditionsunternehmen dazu fuhre, es dem Belieben des bisherigen
Mieters zu Uberlassen, das Mietrecht diesem Vermégenswert zuzuordnen und somit im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge zu (ibertragen. Ein Ubergang eines Mietverhéltnisses gegen den Willen des Mieters (gemeint
wohl: des Vermieters) kdnne nur eintreten, wenn einer der Rechtsnachfolgegriinde des MRG vorliege. Die Ansicht des
Berufungsgerichtes, Mietrechte klebten nicht an den Unternehmen, finde keine Stiitze in Rechtsprechung und Lehre.
Es musse der rechtlichen Beurteilung des vorliegenden Falles zugrundegelegt werden, dass die mit den
Vermogenswerten verbundenen Rechte und Rechtsverhdltnisse bei den Vermdgenswerten blieben, also das in der
Bilanz ausgewiesene Anlagevermdgen, welches im Mietobjekt verblieben sei, also auch der Kundenstock und der
Betriebsstandort fUr die vorbehaltene Tatigkeit des Wirtschaftstreuhanders durch die beklagte Partei die Mietrechte
weiterhin an sich binde. Unrichtig sei auch die Ansicht des Berufungsgerichtes, dass die Zurlckbehaltung nur des
Kundenstockes den Unternehmensibergang nicht hindere. Der wesentliche Teil eines Dienstleistungsunternehmens
liege eben im Kundenstock und nicht in der Sachausstattung. Das Berufungsgericht habe auch Ubersehen, dass in
beiden Gesellschaften derselbe Geschéftsfihrer und dieselben Gesellschafter tatig seien, es also tatsachlich und
rechtlich jederzeit mdglich sei, dass die beklagte Partei den Kundenstock wieder selbst betreue. Bedeutsam sei auch,
dass der Kundenstock nicht im Wege der Abspaltung an die abgespaltene Gesellschaft gegangen sei, sondern dieser
nur zur Verfligung gestellt worden sei. Es sei also nach der unrichtigen Auffassung des Berufungsurteils ohne
Bedeutung, ob die beklagte Partei auf die Auflosung oder Aufkiindigung des Nutzungsiibereinkommens verzichtet
habe. Es entspreche aber der im Mietrechtsbereich stindigen Rechtsprechung, dass etwa die Uberlassung des
Kundenstockes gegen umsatzabhangige Zahlung bei gleichzeitigem Verkauf der Betriebseinrichtung eine
Unternehmensverpachtung darstelle, nicht aber ein Unternehmenskauf mit Mietrechtsiibergang vorliege.

Rechtliche Beurteilung
Hiezu wurde erwogen:

GemaR § 1 Abs 1 SpaltG kann eine Kapitalgesellschaft ihr Vermogen nach diesem Bundesgesetz spalten. GemaR3 § 1
Abs 2 Z 2 leg cit ist die Spaltung méglich unter Fortbestand der (bertragenden Gesellschaft durch Ubertragung eines
oder mehrerer Vermdgensteile dieser Gesellschaft im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf eine oder mehrere
dadurch gegrindete neue Kapitalgesellschaften (Abspaltung zur Neugrindung) oder auf Ubernehmende
Kapitalgesellschaften (Abspaltung zur Aufnahme). Mit der Eintragung der Spaltung in das Firmenbuch gehen die
Vermogensteile der Ubertragenden Gesellschaft entsprechend der im Spaltungsplan vorgesehenen Zuordnung jeweils
im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf die neue Gesellschaft tber (§ 14 Abs 2 Z 1 SpaltG). Bei der Auf- und Zuteilung
der Vermogensgegenstande wird den beteiligten Gesellschaften weitestgehende Gestaltungsfreiheit eingeraumt (Kalss,
Handkommentar zur Verschmelzung, Spaltung, Umwandlung, Rz 15 zu§ 2 SpaltG). Auch einzelne
Vermogensgegenstande und nicht nur zusammengefasste Vermogenseinheiten wie Betriebe oder Teilbetriebe kdnnen
Ubertragen werden. Gegenstand der Spaltung kénnen auch Dauerschuldverhaltnisse wie Bestandvertrage sein (Kalss,
aa0, Rz 15 zu § 2 SpaltG; vgl Hirschler, Die Spaltung von Kapitalgesellschaften im Handels- und Steuerrecht, 61 und K.
Schmidt, Gesellschaftsrecht3, 405; Teichmann in Lutter, UmwG, § 132 Rn 22). Die an sich strittige Frage der Zulassigkeit
der Aufteilung eines bisher einheitlichen Rechtsverhdltnisses in mehrere getrennte Rechtsverhaltnisse (siehe hiezu
Kalss aa0O, Rz 15 zu 8 2 SpaltG mwnN), ist hier nicht zu beurteilenGemal Paragraph eins, Absatz eins, SpaltG kann eine
Kapitalgesellschaft ihr Vermdgen nach diesem Bundesgesetz spalten. Gemal3 Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 2, leg cit
ist die Spaltung méglich unter Fortbestand der (ibertragenden Gesellschaft durch Ubertragung eines oder mehrerer
Vermogensteile dieser Gesellschaft im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf eine oder mehrere dadurch gegriindete
neue Kapitalgesellschaften (Abspaltung zur Neugrindung) oder auf Ubernehmende Kapitalgesellschaften (Abspaltung
zur Aufnahme). Mit der Eintragung der Spaltung in das Firmenbuch gehen die Vermogensteile der Ubertragenden
Gesellschaft entsprechend der im Spaltungsplan vorgesehenen Zuordnung jeweils im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge auf die neue Gesellschaft Uber (Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins, SpaltG). Bei der Auf- und
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Zuteilung der Vermoégensgegenstande wird den beteiligten Gesellschaften weitestgehende Gestaltungsfreiheit
eingeraumt (Kalss, Handkommentar zur Verschmelzung, Spaltung, Umwandlung, Rz 15 zu Paragraph 2, SpaltG). Auch
einzelne Vermoégensgegenstande und nicht nur zusammengefasste Vermdgenseinheiten wie Betriebe oder
Teilbetriebe kénnen Ubertragen werden. Gegenstand der Spaltung kénnen auch Dauerschuldverhdltnisse wie
Bestandvertréage sein (Kalss, aaO, Rz 15 zu Paragraph 2, SpaltG; vergleiche Hirschler, Die Spaltung von
Kapitalgesellschaften im Handels- und Steuerrecht, 61 und K. Schmidt, Gesellschaftsrecht3, 405; Teichmann in Lutter,
UmwG, Paragraph 132, Rn 22). Die an sich strittige Frage der Zul3ssigkeit der Aufteilung eines bisher einheitlichen
Rechtsverhaltnisses in mehrere getrennte Rechtsverhaltnisse (siehe hiezu Kalss aaO, Rz 15 zu Paragraph 2, SpaltG
mwN), ist hier nicht zu beurteilen.

Die partielle Gesamtrechtsnachfolge wirkt ipso iure (SZ 68/91), die Zustimmung Dritter bei der Ubertragung von
Rechtsverhéltnissen ist nicht erforderlich, es hat daher auch ein Vermieter nach den allgemeinen Regeln grundsatzlich
kein Zustimmungsrecht (Kalss, aaO, Rz 8 zu § 14).Die partielle Gesamtrechtsnachfolge wirkt ipso iure (SZ 68/91), die
Zustimmung Dritter bei der Ubertragung von Rechtsverhiltnissen ist nicht erforderlich, es hat daher auch ein
Vermieter nach den allgemeinen Regeln grundsatzlich kein Zustimmungsrecht (Kalss, aaO, Rz 8 zu Paragraph 14,).

Welche Vermdgensteile Ubergehen, bestimmt sich nach dem Spaltungsplan. Die genaue Zuordnung der einzelnen
Vermogensgegenstande ist wegen des Charakteristikums der Spaltung, namlich der gegenstandlich beschrankten und
privatautonom gestaltbaren Gesamtrechtsnachfolge, unbedingt notwendig und stellt das Kernstick des
Spaltungsplanes dar (Kalss, aaO, Rz 13 zu§ 2 SpaltG). Zur Kennzeichnung der nicht Ubertragenen oder
ausgenommenen Teile reicht unter Umstadnden eine negative Aufzahlung aus (Kalss, aaO, Rz 13 zu § 12 SpaltG), es
genlgt, wenn die zu Ubertragenden Vermdégensteile bestimmbar sind (Peter Doralt, Zur Gestaltung handelsrechtlicher
Vorschriften Uber die Spaltung, Kastner-FS [1992], 123 [141]; Hirschler, aa0O, 100). Nimmt man nun im vorliegenden Fall
die im Spaltungsplan enthaltene genaue Beschreibung und Zuordnung der Vermogensteile, die an die neue
Gesellschaft Ubertragen werden, so ergibt sich aus dieser ganz eindeutig, dass die Bestandrechte an dem
gegenstandlichen Geschaftslokal jedenfalls Gbertragen werden sollten. Die lbertragende Gesellschaft behielt lediglich
das Liegenschaftsvermdgen, die damit verbundenen Vermodgenswerte und Belastungen, den Klientenstock und
einzelne Wirtschaftsgliter zurtick. Alle anderen mit dem (bertragenen Vermdgen (der gesamte Betrieb der
Ubertragenden Gesellschaft) verbundenen Rechtsverhaltnisse und Vertrdge wurden Ubertragen. Es finden sich in
dieser Aufzahlung keine Anhaltspunkte dafir, dass die Bestandrechte an dem gegenstandlichen Geschaftslokal nicht
Ubertragen werden sollten.Welche Vermdgensteile Ubergehen, bestimmt sich nach dem Spaltungsplan. Die genaue
Zuordnung der einzelnen Vermdgensgegenstande ist wegen des Charakteristikums der Spaltung, namlich der
gegenstandlich beschrankten und privatautonom gestaltbaren Gesamtrechtsnachfolge, unbedingt notwendig und
stellt das Kernstlick des Spaltungsplanes dar (Kalss, aaO, Rz 13 zu Paragraph 2, SpaltG). Zur Kennzeichnung der nicht
Ubertragenen oder ausgenommenen Teile reicht unter Umstanden eine negative Aufzahlung aus (Kalss, aaO, Rz 13 zu
Paragraph 12, SpaltG), es gentgt, wenn die zu Ubertragenden Vermdogensteile bestimmbar sind (Peter Doralt, Zur
Gestaltung handelsrechtlicher Vorschriften Uber die Spaltung, Kastner-FS [1992], 123 [141]; Hirschler, aaO, 100).
Nimmt man nun im vorliegenden Fall die im Spaltungsplan enthaltene genaue Beschreibung und Zuordnung der
Vermogensteile, die an die neue Gesellschaft Ubertragen werden, so ergibt sich aus dieser ganz eindeutig, dass die
Bestandrechte an dem gegenstandlichen Geschaftslokal jedenfalls Ubertragen werden sollten. Die Ubertragende
Gesellschaft behielt lediglich das Liegenschaftsvermdgen, die damit verbundenen Vermoégenswerte und Belastungen,
den Klientenstock und einzelne Wirtschaftsglter zurtick. Alle anderen mit dem Ubertragenen Vermogen (der gesamte
Betrieb der Ubertragenden Gesellschaft) verbundenen Rechtsverhaltnisse und Vertrage wurden Ubertragen. Es finden
sich in dieser Aufzahlung keine Anhaltspunkte dafir, dass die Bestandrechte an dem gegenstandlichen Geschaftslokal
nicht Gbertragen werden sollten.

Daraus folgt, dass die beklagte Partei nicht mehr Bestandnehmerin des Objektes ist, weshalb das auf qualifizierten
Mietzinsrickstand gestitzte Raumungsbegehren abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber die Kosten grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Entscheidung Uber die Kosten griindet sich
auf die Paragraphen 41,, 50 ZPO.

Anmerkung
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