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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. November 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr.
Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Horvath als Schriftfihrer, in
der Strafsache gegen Ralph Egon L***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach &8 201 Abs 1 StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 27. Mai 1999, GZ 7 Vr 240/99-33, nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Kirchbacher, des Angeklagten
und des Verteidigers Dr. Mayer zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 4. November 1999 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Horvath als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Ralph Egon L***** wegen des
Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB und anderer strafbarer Handlungen tber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis als
Schoffengericht vom 27. Mai 1999, GZ 7 rOmisch funf r 240/99-33, nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Kirchbacher, des Angeklagten und des Verteidigers Dr. Mayer zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemal Paragraph
390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Ralph Egon L***** der Verbrechen der Vergewaltigung nachg§ 201 Abs 1 StGB (1)
und der schweren Noétigung nach §8 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 StGB (3) sowie des Vergehens der Notigung nach 8 105
Abs 1 StGB (2) - unter Anfiihrung des§ 313 StGB - schuldig erkanntMit dem angefochtenen Urteil wurde Ralph Egon
L***** der Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB (1) und der schweren Notigung
nach Paragraphen 105, Absatz eins,, 106 Absatz eins, Ziffer eins, StGB (3) sowie des Vergehens der Notigung nach
Paragraph 105, Absatz eins, StGB (2) - unter Anfiihrung des Paragraph 313, StGB - schuldig erkannt.

Danach hat er am 18. Marz 1999 in Braunau am Inn die Viviane S*****
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1. dadurch mit Gewalt und durch eine gegen sie gerichtete Drohung mit schwerer gegenwartiger Gefahr fur Leib oder
Leben zur Duldung des Beischlafes genotigt, dal3 er sie festhielt, ihr die Pistole vor das Gesicht hielt und erklarte:
"Wennst keine Ruhe gibst, bist weg !'";

2. mit Gewalt, namlich durch Versetzen eines Ful3trittes, zum Aufstehen gendtigt;

3. durch die AuRerung, wenn sie wegen der unter 1. angefiihrten Tathandlung etwas erzihle, werde er dafiir sorgen,
dall sie und ihre Familie in den Libanon abgeschoben werden, sohin durch Drohung mit der Vernichtung der
wirtschaftlichen Existenz dazu gendtigt, eine unverzigliche Anzeigeerstattung wegen der angefihrten Tat zu

unterlassen,

"wobei er die vorangefuihrten, mit Strafe bedrohten vorsatzlichen Handlungen als Beamter unter Ausnitzung der ihm
durch seine Amtstatigkeit gebotenen Gelegenheit begangen hat".

Gegen dieses Urteil richtet sich eine auf die Z 4, 5 53, 9 lit a und 10 dess 281 Abs 1 StPO gestltzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten; sie ist nicht im Recht.Gegen dieses Urteil richtet sich eine auf die Ziffer 4,, 5,
5a, 9 Litera a und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten; sie ist
nicht im Recht.

Rechtliche Beurteilung

Durch Abweisung der Antrage auf Einholung eines Gutachtens eines Sachverstandigen fur Urologie/Andrologie und auf
Durchfuhrung eines Lokalaugenscheins am Gendarmerieposten Braunau wurden Verteidigungsrechte nicht verletzt (Z
4). Das Erstgericht miachtete dabei zwar § 238 Abs 2 StPO, weil es die Angabe der Grinde fur das ablehnende
Zwischenerkenntnis dem Urteil vorbehielt (S 353), doch ist eine Verletzung dieser Gesetzesstelle nicht mit Nichtigkeit
bedroht.Durch Abweisung der Antrage auf Einholung eines Gutachtens eines Sachverstandigen fur
Urologie/Andrologie und auf Durchfihrung eines Lokalaugenscheins am Gendarmerieposten Braunau wurden
Verteidigungsrechte nicht verletzt (Ziffer 4,). Das Erstgericht mi3achtete dabei zwar Paragraph 238, Absatz 2, StPO, weil
es die Angabe der Grunde fur das ablehnende Zwischenerkenntnis dem Urteil vorbehielt (S 353), doch ist eine

Verletzung dieser Gesetzesstelle nicht mit Nichtigkeit bedroht.

Das Gutachten sollte (soweit anfechtungsrelevant) belegen, daR der Angeklagte "auf Grund der Anatomie und des
Krankheitsbildes nicht in der Lage war, sexuelle Handlungen, wie S***** pehauptet, zu setzen" (S 353). Dazu hat der
Beschwerdefiihrer in der Hauptverhandlung lediglich angegeben, seit einer Operation am Penis wegen Wucherungen
besondere Narbenempfindlichkeit zu verspiren (S 295) und beim Geschlechtsverkehr auf Grund "massiver
Wucherungen und Einrisse am Penis ... massivste Probleme zu haben" (S 303 f). Bei dieser Sachlage hatte es der
Angabe besonderer, nicht von selbst einsichtiger Griinde bedurft, aus denen das Gelingen der Beweisfuhrung erwartet
werden konnte, weil der Angeklagte nach eigener Darstellung zum Geschlechtsverkehr durchaus - wenn auch mit
"Problemen" - in der Lage war. Ohne solche Begrindung zielte der Antrag lediglich auf einen unzulassigen
Erkundungsbeweis ab.

Ein Lokalaugenschein war zu dem damit angestrebten Beweis, dal3 die "Anordnungen der Kanzleirdumlichkeiten" am
Gendarmerieposten Braunau "6rtlich und baulich, insbesondere durch Rigipswande, so installiert sind, dal3 ... ein
lautes Gerausch, insbesondere wie von S***** pehauptet, ein Schreien oder Schlagen mit dem Kopf an die Tur, sofort
von einem in den anderen Zimmern befindlichen Beamten wahrgenommen worden ware und man dies insbesondere
bei offener Kanzleitir wahrnehmen miifi3te", nicht zielfihrend. Fir die Wahrnehmbarkeit von Gerduschen oder einem
Ruf aus dem Raum, in dem sich der Angeklagte mit dem Madchen befand, waren Umstande mitentscheidend, Uber die
ein Lokalaugenschein keinen Aufschluf3 geben kann, wie die nach den Urteilsannahmen nur gedampfte Lautstarke des
zaghaften Hilferufes, der zur Tatzeit rege Dienstbetrieb am Gendarmerieposten und der eingeschaltete Radioapparat
in der Nebenkanzlei (US 10 f, 16).

Das weitwendige Vorbringen in der Mangelrige (Z 5) zum Opferverhalten nach den Tatlichkeiten des Angeklagten und
der Drohung mit der Pistole betrifft unerhebliche Tatsachen. Ob das Opfer Widerstand leistet, aufgibt oder von
vornherein unterlal3t, hat fir die Tatbestdnde des § 201 StGB keine Bedeutung. Ebensowenig kommt es nach der
geltenden Rechtslage auf eine Widerstandsunfahigkeit oder die Hilfslosigkeit des Opfers an.Das weitwendige
Vorbringen in der Mangelriige (Ziffer 5,) zum Opferverhalten nach den Tatlichkeiten des Angeklagten und der Drohung
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mit der Pistole betrifft unerhebliche Tatsachen. Ob das Opfer Widerstand leistet, aufgibt oder von vornherein
unterlaRt, hat fur die Tatbestdnde des Paragraph 201, StGB keine Bedeutung. Ebensowenig kommt es nach der
geltenden Rechtslage auf eine Widerstandsunfahigkeit oder die Hilfslosigkeit des Opfers an.

Einwande betreffend die akustische Wahrnehmbarkeit von Vorgangen im Kanzleiraum, den der Angeklagte benutzte,
gehen an den bei Erdrterung der Verfahrensrige genannten Umstanden sowie daran vorbei, dal3 eine Ldrmdammung
durch Burokasten einem kopierten Bauplan zu entnehmen war (US 11 iVm S 183).Einwande betreffend die akustische
Wahrnehmbarkeit von Vorgangen im Kanzleiraum, den der Angeklagte benutzte, gehen an den bei Erérterung der
Verfahrensrige genannten Umstanden sowie daran vorbei, dall eine Larmddmmung durch Burokasten einem
kopierten Bauplan zu entnehmen war (US 11 in Verbindung mit S 183).

Ein Streben des Beschwerdeflihrers nach Tilgung von Tatspuren wurde mangelfrei aus Hinweisen auf ein Einweichen
der Unterhose abgeleitet, die er zur Tatzeit getragen hatte (US 14 iVm S 306 f).Ein Streben des Beschwerdefihrers
nach Tilgung von Tatspuren wurde mangelfrei aus Hinweisen auf ein Einweichen der Unterhose abgeleitet, die er zur
Tatzeit getragen hatte (US 14 in Verbindung mit S 306 f).

Undeutlich ist eine Urteilsbegrindung, wenn nicht zu erkennen ist, welche entscheidenden Tatsachen das Gericht als
erwiesen angenommen hat; unzureichend ist sie, wenn entscheidungswesentliche Feststellungen gar nicht oder
denkgesetzwidrig begriindet worden sind (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 5 E 42, 114). In der Beschwerde werden solche
Begrundungsmangel zwar behauptet, angeblich undeutliche oder unzureichend begrindete Konstatierungen aber
nicht prozeRordnungsgemaR bezeichnet (88 285 Abs 1, 285a Z 2 StPO). Statt dessen Ubt der Rechtsmittelwerber mit
Erorterungen der Aussage des Tatopfers sowie des Gutachtens eine nicht dem Gesetz entsprechende Kritik an der
Beweiswirdigung des Erstgerichtes. Mit dem (teils im Rahmen der Rechtsrige erstatteten) Vorbringen, dafl3 aus den
vorliegenden Beweisergebnissen auch andere als die im Urteil angefUihrten SchluRfolgerungen gezogen werden
konnten, wird ein Nichtigkeitsgrund nicht aufgezeigt (Mayerhofer aaO E 145, 147).Undeutlich ist eine
Urteilsbegrindung, wenn nicht zu erkennen ist, welche entscheidenden Tatsachen das Gericht als erwiesen
angenommen hat; unzureichend ist sie, wenn entscheidungswesentliche Feststellungen gar nicht oder
denkgesetzwidrig begriindet worden sind (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 5, E 42, 114). In der Beschwerde
werden solche Begriindungsmangel zwar behauptet, angeblich undeutliche oder unzureichend begriindete
Konstatierungen aber nicht prozeRordnungsgemald bezeichnet (Paragraphen 285, Absatz eins,, 285a Ziffer 2, StPO).
Statt dessen Ubt der Rechtsmittelwerber mit Erérterungen der Aussage des Tatopfers sowie des Gutachtens eine nicht
dem Gesetz entsprechende Kritik an der Beweiswirdigung des Erstgerichtes. Mit dem (teils im Rahmen der Rechtsrige
erstatteten) Vorbringen, dal aus den vorliegenden Beweisergebnissen auch andere als die im Urteil angeflhrten
SchluRfolgerungen gezogen werden kénnten, wird ein Nichtigkeitsgrund nicht aufgezeigt (Mayerhofer aaO E 145, 147).

Auch die Tatsachenrige (Z 5a) stellt nach Inhalt und Zielsetzung nur einen unzulassigen und daher unbeachtlichen
Angriff auf die erstrichterliche Beweiswiirdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen
Schuldberufung dar. Erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit entscheidungswesentlicher Feststellungen werden
damit nicht aufgezeigt. Eine zudem behauptete mangelnde Ausschopfung moglicher Beweisquellen ist dem
schoffengerichtlichen Verfahren grundsatzlich nur mit dem Nichtigkeitsgrund der Z 4 des § 281 Abs 1 StPO, somit nur
unter der Voraussetzung entsprechender Antragstellung in der Hauptverhandlung erster Instanz zu rigen, an der es
aber hier fehlt. Lediglich dann, wenn aus den Akten aufgezeigt wird, dafl} deshalb, weil das Gericht in gravierender
Weise gegen die Pflicht zur amtswegigen Wahrheitsforschung verstoRen hat, die Sachverhaltsermittlung derart
mangelhaft geblieben ist, daRR erhebliche Zweifel an der Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde
gelegten entscheidenden Tatsachen auf der Basis der bisherigen Verfahrensergebnisse bestehen, kommt Nichtigkeit
nach § 281 Abs 1 Z 5a StPO in Betracht (SSt 59/36; Mayerhofer aaO § 281 Z 5a E 5). Solche gravierenden Bedenken
ergeben sich aber aus den Akten nicht.Auch die Tatsachenrtge (Ziffer 5 a,) stellt nach Inhalt und Zielsetzung nur einen
unzuldssigen und daher unbeachtlichen Angriff auf die erstrichterliche Beweiswirdigung nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung dar. Erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit
entscheidungswesentlicher Feststellungen werden damit nicht aufgezeigt. Eine zudem behauptete mangelnde
Ausschdpfung moglicher Beweisquellen ist dem schoffengerichtlichen Verfahren grundsatzlich nur mit dem
Nichtigkeitsgrund der Ziffer 4, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO, somit nur unter der Voraussetzung
entsprechender Antragstellung in der Hauptverhandlung erster Instanz zu rigen, an der es aber hier fehlt. Lediglich
dann, wenn aus den Akten aufgezeigt wird, dal3 deshalb, weil das Gericht in gravierender Weise gegen die Pflicht zur
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amtswegigen Wahrheitsforschung verstoBen hat, die Sachverhaltsermittlung derart mangelhaft geblieben ist, dal3
erhebliche Zweifel an der Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden
Tatsachen auf der Basis der bisherigen Verfahrensergebnisse bestehen, kommt Nichtigkeit nach Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 5 a, StPO in Betracht (SSt 59/36; Mayerhofer aaO Paragraph 281, Ziffer 5 a, E 5). Solche gravierenden
Bedenken ergeben sich aber aus den Akten nicht.

Der Rechtsrige (Z 9 lit a) zuwider bedeutete der FuBtritt, den der Angeklagte dem vergewaltigten Madchen versetzt
hat, um es zum Aufstehen zu nétigen (US 6 f), eine jedenfalls Uber der Erheblichkeitsschwelle liegende, dem
Tatbestand des§ 105 Abs 1 StGB entsprechende Gewaltanwendung. Gewalt ist namlich die Anwendung nicht
unerheblicher physischer Kraft zur Uberwindung eines wirklichen oder auch nur erwarteten Widerstandes. Dabei
bedarf es nicht der Entfaltung Gberlegener Kraft, auch braucht die eingesetzte Kraft nicht unwiderstehlich zu sein. Sie
darf nur nicht ganz unerheblich sein, es genligt aber, daR es tatergewollt gerade der konkrete Krafteinsatz ist, der das
Opfer zur Abstand- nahme von seinem dem Tatervorhaben entgegenstehenden Bestrebungen motiviert und
solcherart kausal zu dessen Realisierung fihrt. Dabei kommt es auch auf die persdnliche Beschaffenheit des Opfers an
(Leukauf/Steininger Komm3 & 105 RN 4). Da bei dem bereits massiv eingeschiichterten Madchen ein Ful3tritt zur
Erreichung des Notigungszieles ausreichte, waren nahere Konstatierungen Uber die Intensitdt des Trittes zur
rechtlichen Beurteilung nicht erforderlich.Der Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) zuwider bedeutete der Ful3tritt, den der
Angeklagte dem vergewaltigten Madchen versetzt hat, um es zum Aufstehen zu nétigen (US 6 f), eine jedenfalls Gber
der Erheblichkeitsschwelle liegende, dem Tatbestand des Paragraph 105, Absatz eins, StGB entsprechende
Gewaltanwendung. Gewalt ist ndmlich die Anwendung nicht unerheblicher physischer Kraft zur Uberwindung eines
wirklichen oder auch nur erwarteten Widerstandes. Dabei bedarf es nicht der Entfaltung Uberlegener Kraft, auch
braucht die eingesetzte Kraft nicht unwiderstehlich zu sein. Sie darf nur nicht ganz unerheblich sein, es genlgt aber,
daB es tatergewollt gerade der konkrete Krafteinsatz ist, der das Opfer zur Abstand- nahme von seinem dem
Tatervorhaben entgegenstehenden Bestrebungen motiviert und solcherart kausal zu dessen Realisierung fihrt. Dabei
kommt es auch auf die personliche Beschaffenheit des Opfers an (Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 105, RN 4).
Da bei dem bereits massiv eingeschiichterten Madchen ein FuBtritt zur Erreichung des Notigungszieles ausreichte,
waren nahere Konstatierungen Uber die Intensitat des Trittes zur rechtlichen Beurteilung nicht erforderlich.

Entgegen der Subsumtionsriige (Z 10) war das Verbrechen der schweren Notigung nach 88 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1
StGB vollendet, sobald die Bedrohte begann, sich in der vom Angeklagten gewilinschten Weise zu verhalten, und eine
unverzlgliche Anzeigeerstattung unterlieB (US 17; Leukauf/Steininger aaO RN 28 f).Entgegen der Subsumtionsriige
(Ziffer 10,) war das Verbrechen der schweren Né&tigung nach Paragraphen 105, Absatz eins,, 106 Absatz eins, Ziffer
eins, StGB vollendet, sobald die Bedrohte begann, sich in der vom Angeklagten gewlinschten Weise zu verhalten, und
eine unverzigliche Anzeigeerstattung unterlief3 (US 17; Leukauf/Steininger aaO RN 28 f).

Dem Rechtsmittelwerber ist zuzugestehen, dal} die Begehung der mit Strafe bedrohten vorsatzlichen Handlungen
unter Ausnitzung der durch eine Amtstatigkeit gebotenen Gelegenheit als faktische Grundlage der
Strafscharfungsmaoglichkeit nach § 313 StGB im Urteilsspruch nur dann anzuflhren ist, wenn tatsachlich von der
Moglichkeit der Strafscharfung Gebrauch gemacht wird. Da es sich bei § 313 StGB nach standiger Judikatur aber nur
um eine blofRR fakultativ anzuwendende Strafbemessungsvorschrift handelt, die keine Verdnderung der gesetzlichen
Strafsatze bewirkt, sondern nur dem Gericht die Moglichkeit einrdumt, den jeweiligen gesetzlichen Strafrahmen um
die Halfte zu Uberschreiten (Leukauf/Steininger aaO & 313 RN 16), wird durch dessen (irrtimliche) Anfihrung (ohne
Uberschreitung des Strafrahmens) weder ein Subsumtionsfehler (Z 10) noch eine nichtigkeitsbegriindende Verletzung
von Strafzumessungsvorschriften (Z 11) oder sonst ein Nichtigkeitsgrund bewirkt (idS EvBl 1999/152).Dem
Rechtsmittelwerber ist zuzugestehen, dald die Begehung der mit Strafe bedrohten vorsatzlichen Handlungen unter
Ausnutzung der durch eine Amtstatigkeit gebotenen Gelegenheit als faktische Grundlage der
Strafscharfungsmaoglichkeit nach Paragraph 313, StGB im Urteilsspruch nur dann anzufuhren ist, wenn tatsachlich von
der Moglichkeit der Strafscharfung Gebrauch gemacht wird. Da es sich bei Paragraph 313, StGB nach standiger
Judikatur aber nur um eine bloB fakultativ anzuwendende Strafbemessungsvorschrift handelt, die keine Veranderung
der gesetzlichen Strafsatze bewirkt, sondern nur dem Gericht die Méglichkeit einrdumt, den jeweiligen gesetzlichen
Strafrahmen um die Halfte zu Uberschreiten (Leukauf/Steininger aaO Paragraph 313, RN 16), wird durch dessen
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(irrtimliche) Anfiihrung (ohne Uberschreitung des Strafrahmens) weder ein Subsumtionsfehler (Ziffer 10,) noch eine
nichtigkeitsbegriindende Verletzung von Strafzumessungsvorschriften (Ziffer 11,) oder sonst ein Nichtigkeitsgrund
bewirkt (idS EvBI 1999/152).

Das Schoffengericht verhangte tGber Ralph Egon L***** unter Anwendung von8 28 Abs 1 StGB nach § 201 Abs 1 StGB
eine Freiheitsstrafe von vier Jahren. Bei der Strafbemessung wertete es als erschwerend die Begehung mehrerer
strafbarer Handlungen und die Tatsache, daR sich der Angeklagte an einer Minderjahrigen vergangen hat; als mildernd
"die bisherige Unbescholtenheit".Das Schoffengericht verhdngte Uber Ralph Egon L***** unter Anwendung von
Paragraph 28, Absatz eins, StGB nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB eine Freiheitsstrafe von vier Jahren. Bei der
Strafbemessung wertete es als erschwerend die Begehung mehrerer strafbarer Handlungen und die Tatsache, daR
sich der Angeklagte an einer Minderjahrigen vergangen hat; als mildernd "die bisherige Unbescholtenheit".

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe auf "maximal" drei Jahre und deren
teilbedingte Nachsicht an. Er werde als Folge dieser Verurteilung seine berufliche Existenz als Beamter verlieren und
hatte eine Anwendung des § 43a Abs 4 StGB auch keine generalpraventiven AuswirkungenMit seiner Berufung strebt
der Angeklagte eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe auf "maximal" drei Jahre und deren teilbedingte Nachsicht an. Er
werde als Folge dieser Verurteilung seine berufliche Existenz als Beamter verlieren und hatte eine Anwendung des
Paragraph 43 a, Absatz 4, StGB auch keine generalpraventiven Auswirkungen.

Dem ist jedoch einerseits der hohe Unrechtsgehalt der inkriminierten Verbrechen und andererseits die Uberaus hohe
Taterschuld gegenUberzustellen. Der Berufungswerber hat namlich als Gendarmeriebeamter und damit unter
Ausnltzung einer betrachtlichen Vertrauensstellung in heimtickischer Weise, sogar unter Verwendung der
Dienstwaffe gehandelt (8 33 Z 6 StGB). Auch das Verbrechen der schweren No&tigung an einem mehrfach
eingeschlichterten Vergewaltigungsopfer manifestiert eine rucksichtslose Ausfiihrung der strafbaren Handlungen. Die
vom Erstgericht verhangte Freiheitsstrafe entspricht daher durchaus der personlichen Taterschuld.Dem ist jedoch
einerseits der hohe Unrechtsgehalt der inkriminierten Verbrechen und andererseits die tUberaus hohe Taterschuld
gegenUberzustellen. Der Berufungswerber hat namlich als Gendarmeriebeamter und damit unter Ausnitzung einer
betrachtlichen Vertrauensstellung in heimtlckischer Weise, sogar unter Verwendung der Dienstwaffe gehandelt
(Paragraph 33, Ziffer 6, StGB). Auch das Verbrechen der schweren Nétigung an einem mehrfach eingeschichterten
Vergewaltigungsopfer manifestiert eine rlcksichtslose Ausfiihrung der strafbaren Handlungen. Die vom Erstgericht
verhangte Freiheitsstrafe entspricht daher durchaus der persdnlichen Taterschuld.

Da die Milderungsgrinde die Erschwerungsumstande nicht betrachtlich Uberwiegen, kommt bei der ausgesprochenen
Freiheitsstrafe eine bedingte oder teilbedingte Nachsicht (8 41 Abs 3 StGB) nicht in Betracht.Da die Milderungsgriinde
die Erschwerungsumstande nicht betrachtlich Uberwiegen, kommt bei der ausgesprochenen Freiheitsstrafe eine
bedingte oder teilbedingte Nachsicht (Paragraph 41, Absatz 3, StGB) nicht in Betracht.
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