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@ Veroffentlicht am 04.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. November 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr.
Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Horvath als SchriftfUhrer, in
der Strafsache gegen Michael I***** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten rauberischen und
durch Einbruch gewerbsmaRig begangenen Diebstahls nach 8§ 127, 129 Z 2, 130 zweiter Satz, zweiter Fall und 15 StGB
Uber die als "Nichtigkeit und Berufung" bezeichnete Eingabe des Angeklagten gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 2. Dezember 1999, GZ 6 Bs 398/98 (ON 39 des Vr-Aktes),
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 4. November
1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate
des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Horvath als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Michael I***** wegen
des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten rauberischen und durch Einbruch gewerbsmaliig begangenen
Diebstahls nach Paragraphen 127,, 129 Ziffer 2,, 130 zweiter Satz, zweiter Fall und 15 StGB Uber die als "Nichtigkeit und
Berufung" bezeichnete Eingabe des Angeklagten gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgericht vom 2. Dezember 1999, GZ 6 Bs 398/98 (ON 39 des Vr-Aktes), nach Anhérung der Generalprokuratur
in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die als "Nichtigkeit und Berufung" bezeichnete Eingabe wird zurlickgewiesen.
Text

Grunde:

Rechtliche Beurteilung

Michael I***** wurde mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 1. September 1998, GZ 37 Vr
2865/97-24, des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten rauberischen und durch Einbruch gewerbsmaRig
begangenen Diebstahls nach 88 127, 129 Z 2, 130 zweiter Satz, zweiter Fall und 15 StGB schuldig erkannt. Nach
Urteilsverkiindung und Rechtsmittelbelehrung durch den Vorsitzenden lieR der anwaltlich vertretene Angeklagte die
dreitatige Frist zur Anmeldung eines Rechtsmittels ungenutzt verstreichen. Der vom Staatsanwalt ergriffenen Berufung
gab das Oberlandesgericht Innsbruck mit Urteil vom 2. Dezember 1998, AZ 6 Bs 398/98 (= ON 39 des Vr-Aktes), Folge,
hob den erstgerichtlichen Strafausspruch (einschlief3lich eines gemaR § 494a Abs 1 Z 4 StPO verkindeten Beschlusses)
auf und verhdngte Uber den Angeklagten eine Zusatzfreiheitsstrafe.Michael [1***** wurde mit Urteil des
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Landesgerichtes Innsbruck als Schéffengericht vom 1. September 1998, GZ 37 rdmisch funf r 2865/97-24, des
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten rauberischen und durch Einbruch gewerbsmalig begangenen
Diebstahls nach Paragraphen 127,, 129 Ziffer 2,, 130 zweiter Satz, zweiter Fall und 15 StGB schuldig erkannt. Nach
Urteilsverkiindung und Rechtsmittelbelehrung durch den Vorsitzenden liel der anwaltlich vertretene Angeklagte die
dreitatige Frist zur Anmeldung eines Rechtsmittels ungenitzt verstreichen. Der vom Staatsanwalt ergriffenen Berufung
gab das Oberlandesgericht Innsbruck mit Urteil vom 2. Dezember 1998, AZ 6 Bs 398/98 (= ON 39 des Vr-Aktes), Folge,
hob den erstgerichtlichen Strafausspruch (einschlieBlich eines gemal3 Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 4, StPO
verkiindeten Beschlusses) auf und verhangte tber den Angeklagten eine Zusatzfreiheitsstrafe.

In einem selbstverfassten, an den Obersten Gerichtshof adressierten und dort am 9. September 1999 eingelangten
Schreiben erhob der Verurteilte "Nichtigkeit und Berufung gegen das Urteil vom Oberlandesgericht Tirol" (ON 59).
Diese Eingabe wurde zundachst zur geschaftsordnungsgemafen Behandlung dem Erstgericht Gbermittelt und in der
Folge vom Gerichtshof zweiter Instanz dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.

Die als "Nichtigkeit und Berufung" bezeichnete Eingabe des Verurteilten war als unzuldssig zurlickzuweisen, weil in den
Verfahrensgesetzen ein ordentliches Rechtsmittel gegen Urteile eines Oberlandesgerichtes als Berufungsgericht nicht
vorgesehen ist (vgl8 280 StPO).Die als "Nichtigkeit und Berufung" bezeichnete Eingabe des Verurteilten war als
unzuldssig zurickzuweisen, weil in den Verfahrensgesetzen ein ordentliches Rechtsmittel gegen Urteile eines
Oberlandesgerichtes als Berufungsgericht nicht vorgesehen ist vergleiche Paragraph 280, StPO).
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