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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Flossmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Mietrechtssache der Antragstellerin Berta R*****, vertreten durch
Dr. Ernst Mayrhofer, Sekretar des Osterr. Haus- und Grundbesitzerbundes, Bezirksverband Linz, Spittelwiese 13/1,
4020 Linz, gegen die Antragsgegnerin Judith N***** vertreten durch Mag. Sylvia Klaffenbdck, Sekretarin des
Mieterschutzverbandes Osterreichs, Lederergasse 21, 4020 Linz, wegen Festsetzung des angemessenen
Hauptmietzinses nach § 12a Abs 2 MRG, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den
Sachbeschluss des Landesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 12. August 1999, GZ 11 R 170/99p-10, denDer Oberste
Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Flossmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Mietrechtssache der Antragstellerin Berta R*****, vertreten durch
Dr. Ernst Mayrhofer, Sekretar des Osterr. Haus- und Grundbesitzerbundes, Bezirksverband Linz, Spittelwiese 13/1,
4020 Linz, gegen die Antragsgegnerin Judith N***** vertreten durch Mag. Sylvia Klaffenbdck, Sekretarin des
Mieterschutzverbandes Osterreichs, Lederergasse 21, 4020 Linz, wegen Festsetzung des angemessenen
Hauptmietzinses nach Paragraph 12 a, Absatz 2, MRG, tber den auRBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin
gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 12. August 1999, GZ 11 R 170/99p-10, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin wird gemaf3 § 37 Abs 3 Z 16 bis Z 18 MRG iVm § 526 Abs 2
Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8§ 528a iVm§ 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin wird gemaR Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis Ziffer 18, MRG in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Vorauszuschicken ist, dass die Vorgangsweise des Erstgerichtes, die fraglichen Vertragsbestimmungen allein aus deren
Textierung auszulegen, ohne die Parteienabsicht zu erforschen, ungertgt blieb. Es hat daher jedenfalls bei der reinen
Wortinterpretation zu bleiben. Schon deswegen ist der gegenstandliche Fall mit dem in MietSlg 39.137 entschiedenen
(bei dem die Erforschung der Parteienabsicht eine groRRe Rolle spielte) nicht vergleichbar.
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Im Ubrigen gesteht die RM-Werberin selbst zu, dass Vertragsklauseln, wie sie im gegenstandlichen Mietvertrag
enthalten sind, von der Judikatur als Einrdumung eines Weitergaberechts gedeutet wurden (vgl etwa WoBI 1990,
100/59). Insoweit liegt also eine vertretbare, vom OGH nur unter den besonderen Voraussetzungen des 8 528 Abs 1
ZPO uberprifbare Vertragsauslegung vor. Dass ein vor dem Inkrafttreten des MRG liegender Mietvertragsabschluss zu
keiner grundsatzlich anderen Beurteilung fihrt, ist ebenfalls durch die Judikatur gedeckt (WoBI 1990, 100/59). An der
Vertretbarkeit dieser Rechtsansicht andert sich auch dadurch nichts, dass in 5 Ob 365/97f (WoBI 1999, 204/95) im
Zusammenhang mit der Auslegung einer Weitergabeklausel dem Argument von Dirnbacher (zu 5 Ob 2169/96y = EWr
I/12a/1) Beachtung geschenkt wurde, die Rechtsfolgen einer Weitergabeklausel fir die Unternehmensverdaul3erung
nach § 12 Abs 3 aF MRG bzw 8 12a Abs 1 nF MRG seien damals nicht vorhersehbar gewesen. Dort war - wie Ubrigens
auch in der bereits erwahnten MietSlg 39.137 - primar die Frage zu I6sen, ob ein Weitergaberecht unbegrenzt oder nur
zur einmaligen AusUbung (durch den ersten Mietvertragspartner) eingeraumt wurde. Die Behauptung einer den
geltenden  Auslegungsgrundsdtzen widersprechenden und daher aus Grinden der Rechtssicherheit
korrekturbedurftigen rechtlichen Beurteilung des Rekursgerichtes lasst sich damit nicht belegen.Im Ubrigen gesteht die
RM-Werberin selbst zu, dass Vertragsklauseln, wie sie im gegenstandlichen Mietvertrag enthalten sind, von der
Judikatur als Einrdumung eines Weitergaberechts gedeutet wurden vergleiche etwa WoBI 1990, 100/59). Insoweit liegt
also eine vertretbare, vom OGH nur unter den besonderen Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
Uberprufbare Vertragsauslegung vor. Dass ein vor dem Inkrafttreten des MRG liegender Mietvertragsabschluss zu
keiner grundsatzlich anderen Beurteilung fihrt, ist ebenfalls durch die Judikatur gedeckt (WoBI 1990, 100/59). An der
Vertretbarkeit dieser Rechtsansicht andert sich auch dadurch nichts, dass in 5 Ob 365/97f (WoBI 1999, 204/95) im
Zusammenhang mit der Auslegung einer Weitergabeklausel dem Argument von Dirnbacher (zu 5 Ob 2169/96y = EWr
I/12a/1) Beachtung geschenkt wurde, die Rechtsfolgen einer Weitergabeklausel fur die UnternehmensverauRerung
nach Paragraph 12, Absatz 3, aF MRG bzw Paragraph 12 a, Absatz eins, nF MRG seien damals nicht vorhersehbar
gewesen. Dort war - wie Ubrigens auch in der bereits erwahnten MietSlg 39.137 - primar die Frage zu l6sen, ob ein
Weitergaberecht unbegrenzt oder nur zur einmaligen Austbung (durch den ersten Mietvertragspartner) eingerdaumt
wurde. Die Behauptung einer den geltenden Auslegungsgrundsatzen widersprechenden und daher aus Grinden der
Rechtssicherheit korrekturbedurftigen rechtlichen Beurteilung des Rekursgerichtes lasst sich damit nicht belegen.
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