jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1999/11/9 100bS294/99d

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr. Hopf
sowie die fachkundigen Laienrichter Dipl. Ing. Walter Holzer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Andrea Svarc
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Gabriela H*****,
vertreten durch Dr. Hans Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten, Friedrich Hillegeist-Stral3e 1, 1021 Wien, vertreten durch Dr. Hans Pernkopf, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Berufsunfahigkeitspension, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 18. Mai 1999, GZ 9 Rs 63/99x-78, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 1. Oktober 1998, GZ 12 Cgs 265/95p-69,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 3.623,04 (davon S 603,84 USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Rechtliche Beurteilung

Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes, wonach die Klagerin, die Voraussetzungen fir die Zuerkennung
einer Berufsunfahigkeitspension erfullt (88 271 Abs 1, 273 Abs 1 ASVG), ist zutreffend (8 510 Abs 3 Satz 2 ZPO). Den
Revisionsausfuhrungen ist erganzend entgegenzuhalten, dass bei der Klagerin bei Eintritt in das Berufsleben -
abgesehen von der festgestellten Einschrankung des Anmarschweges zu einem 6ffentlichen Verkehrsmittel auf 200 bis
300 m, die sie allerdings nicht hinderte, tatsachlich ihren Arbeitsplatz zu erreichen - noch die Voraussetzungen fur eine
Burohilfskraft sowohl in geistiger als auch korperlicher Hinsicht vorlagen. Erst wahrend des Berufslebens kam es bei
der Klagerin zur Ausbildung eines organischen Psychosyndroms, das sie letztlich von dieser Berufstatigkeit
ausschloss.Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes, wonach die Klagerin, die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung einer Berufsunfahigkeitspension erfullt (Paragraphen 271, Absatz eins,, 273 Absatz eins, ASVG), ist
zutreffend (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO). Den Revisionsausfuhrungen ist ergénzend entgegenzuhalten, dass
bei der Klagerin bei Eintritt in das Berufsleben - abgesehen von der festgestellten Einschrankung des Anmarschweges
zu einem offentlichen Verkehrsmittel auf 200 bis 300 m, die sie allerdings nicht hinderte, tatsachlich ihren Arbeitsplatz
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zu erreichen - noch die Voraussetzungen fur eine Burohilfskraft sowohl in geistiger als auch koérperlicher Hinsicht
vorlagen. Erst wahrend des Berufslebens kam es bei der Klagerin zur Ausbildung eines organischen Psychosyndroms,
das sie letztlich von dieser Berufstatigkeit ausschloss.

Die beklagte Partei bekampft in ihrer Revision ausschlielich, dass vom Berufungsgericht ein Herabsinken der
Arbeitsfahigkeit der Klagerin angenommen wurde, obwohl der Klagerin von Beginn an ein 200 bis 300 m
Ubersteigender Anmarschweg nicht moglich war. Dazu ist sie aber auf die mit SSV-NF 1/67 (dort: Eindugigkeit des
Versicherten seit wenigen Wochen nach der Geburt) begriindete standige Rechtsprechung zu verweisen, dass sich ein
Versicherter, der trotz einer von Beginn an bestehenden Behinderung einer Berufstatigkeit nachgeht, nach Erwerb der
Anspruchsvoraussetzungen fur die Invaliditdtspension nicht darauf berufen kann, dass er wegen dieser Behinderung
nicht in der Lage sei, seiner Tatigkeit weiter nachzugehen. Auch im Fall SSV-NF 4/60, der auf diesem Grundsatz aufbaut,
ging es darum, dass die Versicherte ihr Begehren auf eine Pensionsleistung wegen geminderter Arbeitsfahigkeit auf
eine von Beginn an bestandene Arbeitswegbeschrankung grindete; dies kommt auch deutlich im Rechtssatz zum
Ausdruck, wo hervorgehoben wird, dass die Berufsunfahigkeit nicht auf diese (eingebrachte) Behinderung gegriindet
werden kdnne (vgl auch SSV-NF 4/160: Taubstummbheit und Grenzdebilitdt seit friher Jugend; SSV-NF 5/100:
Taubstummbheit seit der Kindheit). Zu Grunde liegt dem, dass dann wenn eingebrachte Behinderungen bestehen, diese
bei Prifung eines Pensionsanspruches wegen geminderter Arbeitsfahigkeit auRer Betracht zu bleiben haben und nur
zu untersuchen ist, ob sich auRerhalb dieser eingebrachten Behinderung eine Anderung ergeben hat, die zu einem
Herabsinken der Arbeitsfahigkeit gefihrt hat.Die beklagte Partei bekdmpft in ihrer Revision ausschlief3lich, dass vom
Berufungsgericht ein Herabsinken der Arbeitsfahigkeit der Klagerin angenommen wurde, obwohl der Klagerin von
Beginn an ein 200 bis 300 m Ubersteigender Anmarschweg nicht mdglich war. Dazu ist sie aber auf die mit SSV-NF 1/67
(dort: Eindugigkeit des Versicherten seit wenigen Wochen nach der Geburt) begriindete standige Rechtsprechung zu
verweisen, dass sich ein Versicherter, der trotz einer von Beginn an bestehenden Behinderung einer Berufstatigkeit
nachgeht, nach Erwerb der Anspruchsvoraussetzungen fiir die Invaliditatspension nicht darauf berufen kann, dass er
wegen dieser Behinderung nicht in der Lage sei, seiner Tatigkeit weiter nachzugehen. Auch im Fall SSV-NF 4/60, der auf
diesem Grundsatz aufbaut, ging es darum, dass die Versicherte ihr Begehren auf eine Pensionsleistung wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit auf eine von Beginn an bestandene Arbeitswegbeschrankung grindete; dies kommt auch
deutlich im Rechtssatz zum Ausdruck, wo hervorgehoben wird, dass die Berufsunfahigkeit nicht auf diese
(eingebrachte) Behinderung gegrindet werden konne vergleiche auch SSV-NF 4/160: Taubstummbheit und
Grenzdebilitat seit friher Jugend; SSV-NF 5/100: Taubstummbheit seit der Kindheit). Zu Grunde liegt dem, dass dann
wenn eingebrachte Behinderungen bestehen, diese bei Prifung eines Pensionsanspruches wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit aulRer Betracht zu bleiben haben und nur zu untersuchen ist, ob sich auRerhalb dieser eingebrachten
Behinderung eine Anderung ergeben hat, die zu einem Herabsinken der Arbeitsfahigkeit gefiihrt hat.

Der vorliegende Fall unterscheidet sich von den zitierten Vorentscheidungen insofern, als hier von der Versicherten
nicht die Anmarschwegbeschrankung zur Begrindung der Berufsunfahigkeit ins Treffen gefihrt wird, sondern das erst
wahrend des Berufslebens erfolgte Herabsinken der Arbeitsleistung an sich zufolge eines nachtraglich eingetretenen
organischen Psychosyndroms. Insoweit stellt die beklagte Partei aber gar nicht in Frage, dass die Leistungsfahigkeit der
Klagerin, was die eigentliche Arbeitsleistung betrifft, erst nach Eintritt der Klagerin in das Erwerbsleben herabgesunken
ist, wird die in das Berufsleben eingebrachte Anmarschwegbeschrankung aul3er Betracht gelassen, so ergibt sich, dass
durch das Herabsinken der Leistungsfahigkeit der Klagerin in anderen Bereichen die Voraussetzungen flr den Eintritt
der Berufsunfahigkeit im Sinne des 8 273 ASVG erfullt sind.Der vorliegende Fall unterscheidet sich von den zitierten
Vorentscheidungen insofern, als hier von der Versicherten nicht die Anmarschwegbeschrankung zur Begriindung der
Berufsunfahigkeit ins Treffen geflhrt wird, sondern das erst wahrend des Berufslebens erfolgte Herabsinken der
Arbeitsleistung an sich zufolge eines nachtraglich eingetretenen organischen Psychosyndroms. Insoweit stellt die
beklagte Partei aber gar nicht in Frage, dass die Leistungsfahigkeit der Klagerin, was die eigentliche Arbeitsleistung
betrifft, erst nach Eintritt der Klagerin in das Erwerbsleben herabgesunken ist, wird die in das Berufsleben
eingebrachte Anmarschwegbeschrankung aul3er Betracht gelassen, so ergibt sich, dass durch das Herabsinken der
Leistungsfahigkeit der Klagerin in anderen Bereichen die Voraussetzungen fir den Eintritt der Berufsunfahigkeit im
Sinne des Paragraph 273, ASVG erfullt sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit a ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera a, ASGG.
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