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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr. Fellinger sowie die
fachkundigen Laienrichter DI Walter Holzer und MR Mag. Gerhard Puschner (beide aus dem Kreis der Arbeitgeber) in
der Sozialrechtssache der klagenden Partei Dr. Emmerich A***** Pensionist, ***** vertreten durch Dr. Gerald
Weidacher, Rechtsanwalt in Gleisdorf, gegen die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft, 1051 Wien, Wiedner Hauptstral3e 84-85, vertreten durch Dr. Paul Bachmann, Dr. Eva-Maria Bachmann und
Dr. Christian Bachmann, Rechtsanwalte in Wien, wegen Alterspension (Feststellung des Ruhens und Aufrechnung),
infolge Revision und Rekurses der klagenden Partei gegen das Teilurteil und den Beschluss des Oberlandesgerichtes
Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16. Juni 1999, GZ 8 Rs 30/99i-9, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht
vom 10. Dezember 1998, GZ 31 Cgs 98/98p-5, zum Teil bestdtigt, abgeandert und aufgehoben wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch

Der Revision und dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Die Kosten seiner Revision hat der Klager selbst zu tragen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hat die allein noch strittige Rechtsfrage, ob das Recht des Versicherungstragers, auf die von ihm
zu erbringenden Geldleistungen von ihm gewdhrte Vorschisse aufzurechnen (8 71 Abs 1 Z 3 GSVG), - in analoger
Anwendung der Bestimmungen der 88 71 Abs 1 Z 2 und 76 Abs 2 lit b GSVG - binnen drei Jahren nach dem Zeitpunkt,
in dem dem Versicherungstrager bekannt geworden ist, dass die Leistung zu Unrecht erbracht worden ist, verjahrt,
zutreffend verneint, sodass gemal § 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO auf diese Ausfihrungen verwiesen werden kann.Das
Berufungsgericht hat die allein noch strittige Rechtsfrage, ob das Recht des Versicherungstragers, auf die von ihm zu
erbringenden Geldleistungen von ihm gewahrte Vorschisse aufzurechnen (Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG), -
in analoger Anwendung der Bestimmungen der Paragraphen 71, Absatz eins, Ziffer 2 und 76 Absatz 2, Litera b, GSVG -
binnen drei Jahren nach dem Zeitpunkt, in dem dem Versicherungstrager bekannt geworden ist, dass die Leistung zu
Unrecht erbracht worden ist, verjahrt, zutreffend verneint, sodass gemaR Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO
auf diese Ausfihrungen verwiesen werden kann.

Rechtliche Beurteilung
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Den Ausfihrungen des Klagers in seinem Rechtsmittel ist noch folgendes entgegenzuhalten:

Nach den gemalR § 194 GSVG auch fur das Verfahren in Leistungssachen vor dem hier beklagten Versicherungstrager
geltenden 88 367 Abs 1 und 368 Abs 1 ASVG war Uber den Antrag des Klagers vom 8. 6. 1993 auf Zuerkennung der
Alterspension binnen sechs Monaten ein Bescheid zu erlassen. Kann der Versicherungstrager dies innerhalb dieser
Frist nicht, weil der Sachverhalt noch nicht gentigend geklart ist, so hat er, wenn seine Leistungspflicht dem Grunde
nach feststeht, die Leistung nach § 368 Abs 2 Satz 1 ASVG zu bevorschussen. Von dieser Moéglichkeit hat die beklagte
Partei Gebrauch gemacht und dem Antragsteller mit Mitteilungen vom 18. 1. 1994 und 30. 5. 1994 ab 1. 7. 1993
monatliche Vorschisse auf die beantragte Alterspension gewahrt. Dabei hat sie darauf hingewiesen, dass diese
(Vorschuss-)Leistung jederzeit widerrufen werden kénne und verrechenbar sei.Nach den gemal Paragraph 194, GSVG
auch fur das Verfahren in Leistungssachen vor dem hier beklagten Versicherungstrager geltenden Paragraphen 367,
Absatz eins und 368 Absatz eins, ASVG war Uber den Antrag des Klagers vom 8. 6. 1993 auf Zuerkennung der
Alterspension binnen sechs Monaten ein Bescheid zu erlassen. Kann der Versicherungstrager dies innerhalb dieser
Frist nicht, weil der Sachverhalt noch nicht gentigend geklart ist, so hat er, wenn seine Leistungspflicht dem Grunde
nach feststeht, die Leistung nach Paragraph 368, Absatz 2, Satz 1 ASVG zu bevorschussen. Von dieser Méglichkeit hat
die beklagte Partei Gebrauch gemacht und dem Antragsteller mit Mitteilungen vom 18. 1. 1994 und 30. 5. 1994 ab 1. 7.
1993 monatliche Vorschiusse auf die beantragte Alterspension gewahrt. Dabei hat sie darauf hingewiesen, dass diese
(Vorschuss-)Leistung jederzeit widerrufen werden kénne und verrechenbar sei.

Strittig ist nunmebhr, ob die beklagte Partei nach8 71 GSVG zur Aufrechnung dieser Vorschusszahlungen berechtigt ist.
8 71 Abs 1 GSVG lautet auszugsweise wie folgt:Strittig ist nunmehr, ob die beklagte Partei nach Paragraph 71, GSVG zur
Aufrechnung dieser Vorschusszahlungen berechtigt ist. Paragraph 71, Absatz eins, GSVG lautet auszugsweise wie folgt:

Der Versicherungstrager darf auf die von ihm zu erbringenden Geldleistungen aufrechnen:

1.) vom Anspruchsberechtigten dem Versicherungstrager geschuldete fallige Beitrage, soweit das Recht auf
Einforderung nicht verjahrt ist;

2.) von Versicherungstragern zu Unrecht erbrachte, vom Anspruchsberechtigten rickzuerstattende Leistungen, soweit
das Recht auf Rickforderung nicht verjahrt ist;

3.) von Versicherungstragern gewahrte Vorschisse (8 368 Abs 2 des ASVG)3.) von Versicherungstragern gewahrte
Vorschusse (Paragraph 368, Absatz 2, des ASVG);

Nach 8 71 Abs 2 GSVGiist die Aufrechnung gemal3 Abs 1 Z 1, 2 und 4 in der Pensionsversicherung nur bis zur Halfte der
zu erbringenden Geldleistung zuldssig.Nach Paragraph 71, Absatz 2, GSVG ist die Aufrechnung gemald Absatz eins,
Ziffer eins,, 2 und 4 in der Pensionsversicherung nur bis zur Halfte der zu erbringenden Geldleistung zuldssig.

Wahrend somit eine Aufrechnung nach8 71 Abs 1 Z 2 GSVG das Vorliegen eines Ruckforderungstatbestandes nach$
76 Abs 1 GSVG voraussetzt, ergibt sich die Aufrechenbarkeit von gewdhrten Vorschissen unmittelbar aus der zitierten
gesetzlichen Bestimmung des8 71 Abs 1 Z 3 GSVG Dieses Recht des Versicherungstragers, auf die von ihm zu
erbringenden  Geldleistungen von ihm gewahrte Vorschusse aufzurechnen, ohne dass es eines
Ruckforderungstatbestandes etwa nach 8§ 76 Abs 1 GSVG bedarf, entspricht dem Wesen eines Vorschusses als einer
Leistung, von der mangels gentigender Klarung des Sachverhaltes von Anfang an unklar und unbestimmt ist, ob sie in
dieser Hohe tatsachlich und endgultig gebuhrt (vgl dazu jangst 10 ObS 69/99s und 10 ObS 68/99v mwN). Auch dem
Kldger musste aufgrund der eindeutigen Formulierung in den ihm zugegangenen Mitteilungen der beklagten Partei
Uber die Vorschussgewahrung klar sein, dass die Vorschisse tatsachlich nur vorbehaltlich der Ergebnisse des noch
nicht abgeschlossenen Erhebungsverfahrens geleistet wurden.Wahrend somit eine Aufrechnung nach Paragraph 71,
Absatz eins, Ziffer 2, GSVG das Vorliegen eines Riuckforderungstatbestandes nach Paragraph 76, Absatz eins, GSVG
voraussetzt, ergibt sich die Aufrechenbarkeit von gewahrten Vorschiissen unmittelbar aus der zitierten gesetzlichen
Bestimmung des Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG. Dieses Recht des Versicherungstragers, auf die von ihm zu
erbringenden  Geldleistungen von ihm gewahrte Vorschisse aufzurechnen, ohne dass es eines
Ruckforderungstatbestandes etwa nach Paragraph 76, Absatz eins, GSVG bedarf, entspricht dem Wesen eines
Vorschusses als einer Leistung, von der mangels geniigender Klarung des Sachverhaltes von Anfang an unklar und
unbestimmt ist, ob sie in dieser Hohe tatsachlich und endgultig gebuhrt vergleiche dazu jungst 10 ObS 69/99s und 10
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ObS 68/99v mwN). Auch dem Klager musste aufgrund der eindeutigen Formulierung in den ihm zugegangenen
Mitteilungen der beklagten Partei Uber die Vorschussgewahrung klar sein, dass die Vorschusse tatsachlich nur
vorbehaltlich der Ergebnisse des noch nicht abgeschlossenen Erhebungsverfahrens geleistet wurden.

Wahrend somit die Méglichkeit einer Aufrechnung von gewahrten Vorschisse im Sinne des8 71 Abs 1 Z 3 GSVG an das
Vorliegen weiterer Voraussetzungen nicht geknulpft ist, erfordert eine Aufrechnung nach8 71 Abs 1 Z 2 GSVG das
Vorliegen eines Ruckforderungstatbestandes nach § 76 Abs 1 GSVG und es darf das Recht auf Ruckforderung nicht
verjahrt sein (8 76 Abs 2 GSVG). Eine Aufrechnung nach§ 71 Abs 1 Z 2 GSVGiist in der Pensionsversicherung Gberdies
nur bis zur Halfte der zu erbringenden Geldleistung zuldssig (8 71 Abs 2 GSVG). Aus dieser Unterschiedlichkeit in der
gesetzlichen Regelung hat bereits das Oberlandesgericht Wien als damals zweite und letzte Instanz in
Leistungsstreitsachen abgeleitet, dass die § 71 Abs 1 Z 3 GSVG vergleichbare Bestimmung des§ 103 Abs 1 Z 3 ASVG
eine Sondernorm darstellt, die den besonderen Umstanden einer Vorschussgewahrung Rechnung trage. Dies ergibt
sich schon aus der Differenzierung in Abs 2 des § 71 GSVG in Bezug auf die Ziffern 1, 2 und 3 des Absatzes 1. Die
Differenzierung zwischen Vorschussleistungen und im Sinn des § 76 Abs 1 GSVG zu Unrecht erbrachten Geldleistungen
ist aber auch sachlich gerechtfertigt. Der Gewahrung von Vorschussleistungen im Sinn des § 368 Abs 2 ASVG liegt im
allgemeinen kein Bescheid zugrunde und es besteht daher insoweit auch kein durchsetzbarer Rechtsanspruch des
Versicherten. Der Leistungsempfanger muss aus der Vorschussgewahrung erkennen, dass ihm diese Leistung (je nach
dem Ergebnis des Erhebungsverfahrens) moglicherweise nicht geblhren wird. Dies entspricht wertungsmaRig der
auch im Arbeitsrecht vertretenen Auffassung, wonach bei Betrdgen, die einem Arbeitnehmer unter dem Titel
Vorschuss zugeflossen sind, die allféllige Rickzahlung nicht unter Berufung auf einen gutgldubigen Verbrauch
verweigert werden kann. In diesem Fall darf auch der Arbeitnehmer, solange er den Vorschuss nicht wirklich ins
Verdienen gebracht hat, nicht darauf vertrauen, dass ihm der betreffende Betrag endgultig in voller Hohe zusteht.
Entsprechend stellt sich auch die Situation eines Versicherten im Sozialrecht dar, der eine jederzeit widerrufbare und
verrechenbare Vorschussleistung erhalten hat (vgl auch 10 ObS 68/99v).Wahrend somit die Mdglichkeit einer
Aufrechnung von gewahrten Vorschisse im Sinne des Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG an das Vorliegen
weiterer Voraussetzungen nicht geknUpft ist, erfordert eine Aufrechnung nach Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer 2,
GSVG das Vorliegen eines Ruckforderungstatbestandes nach Paragraph 76, Absatz eins, GSVG und es darf das Recht
auf Ruckforderung nicht verjahrt sein (Paragraph 76, Absatz 2, GSVG). Eine Aufrechnung nach Paragraph 71, Absatz
eins, Ziffer 2, GSVG ist in der Pensionsversicherung Uberdies nur bis zur Hélfte der zu erbringenden Geldleistung
zulassig (Paragraph 71, Absatz 2, GSVG). Aus dieser Unterschiedlichkeit in der gesetzlichen Regelung hat bereits das
Oberlandesgericht Wien als damals zweite und letzte Instanz in Leistungsstreitsachen abgeleitet, dass die Paragraph
71, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG vergleichbare Bestimmung des Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG eine
Sondernorm darstellt, die den besonderen Umstanden einer Vorschussgewdhrung Rechnung trage. Dies ergibt sich
schon aus der Differenzierung in Absatz 2, des Paragraph 71, GSVG in Bezug auf die Ziffern 1, 2 und 3 des Absatzes 1.
Die Differenzierung zwischen Vorschussleistungen und im Sinn des Paragraph 76, Absatz eins, GSVG zu Unrecht
erbrachten Geldleistungen ist aber auch sachlich gerechtfertigt. Der Gewahrung von Vorschussleistungen im Sinn des
Paragraph 368, Absatz 2, ASVG liegt im allgemeinen kein Bescheid zugrunde und es besteht daher insoweit auch kein
durchsetzbarer Rechtsanspruch des Versicherten. Der Leistungsempfanger muss aus der Vorschussgewahrung
erkennen, dass ihm diese Leistung (je nach dem Ergebnis des Erhebungsverfahrens) moglicherweise nicht gebthren
wird. Dies entspricht wertungsmaRig der auch im Arbeitsrecht vertretenen Auffassung, wonach bei Betragen, die
einem Arbeitnehmer unter dem Titel Vorschuss zugeflossen sind, die allfallige Rickzahlung nicht unter Berufung auf
einen gutglaubigen Verbrauch verweigert werden kann. In diesem Fall darf auch der Arbeitnehmer, solange er den
Vorschuss nicht wirklich ins Verdienen gebracht hat, nicht darauf vertrauen, dass ihm der betreffende Betrag endgultig
in voller Hohe zusteht. Entsprechend stellt sich auch die Situation eines Versicherten im Sozialrecht dar, der eine
jederzeit widerrufbare und verrechenbare Vorschussleistung erhalten hat vergleiche auch 10 ObS 68/99v).

Demgegentber liegt den im Sinn des8 76 Abs 1 GSVG zu Unrecht erbrachten Geldleistungen in der Regel ein
bescheidmaRig zuerkannter Anspruch zugrunde und es soll daher fir den Versicherungstrager eine Ruckforderung
bzw Aufrechnung dieser Leistung nur bei Vorliegen der in 8 76 Abs 1 GSVG naher umschriebenen Voraussetzungen
moglich sein. Darlber hinaus verjahrt nach § 76 Abs 2 lit b GSVGdas Recht auf Rickforderung binnen drei Jahren nach
dem Zeitpunkt, in dem dem Versicherungstrager bekannt geworden ist, dass die Leistung zu Unrecht erbracht worden
ist.Demgegenuber liegt den im Sinn des Paragraph 76, Absatz eins, GSVG zu Unrecht erbrachten Geldleistungen in der
Regel ein bescheidmaRig zuerkannter Anspruch zugrunde und es soll daher fur den Versicherungstrager eine
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Rackforderung bzw Aufrechnung dieser Leistung nur bei Vorliegen der in Paragraph 76, Absatz eins, GSVG naher
umschriebenen Voraussetzungen moglich sein. Dartber hinaus verjahrt nach Paragraph 76, Absatz 2, Litera b, GSVG
das Recht auf Ruckforderung binnen drei Jahren nach dem Zeitpunkt, in dem dem Versicherungstrager bekannt
geworden ist, dass die Leistung zu Unrecht erbracht worden ist.

Wahrend nun der Gesetzgeber in 8 71 Abs 1 Z 1 und 2 GSVG eine Aufrechnung fur den Fall, dass das Recht auf
Einforderung bzw das Recht auf Rlckforderung verjahrt ist, ausdricklich ausgeschlossen hat, hat er eine solche
Beschrankung der Aufrechnungsméglichkeit hinsichtlich der gemaf3 § 368 Abs 2 ASVG gewahrten Vorschusszahlungen
(Z 3) nicht vorgesehen. Dazu hat bereits das Oberlandesgericht Wien als damals letzte Instanz in Leistungsstreitsachen
in standiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dass bei einer Aufrechnung nach 8 71 Abs 1 Z 3 GSVG eine
Verjahrung nicht stattfinden kdnne, bei der Verrechnung von Vorschissen daher nicht zu prifen sei, ob schon friher
eine Verrechnung hatte stattfinden kénnen und Betrage infolge Verjahrung nicht mehr aufgerechnet werden dirfen
(SSV 20/23; SVSlg 26.653; 25.390; vgl auch MGA, GSVG 51. Erg-Lfg Anm 8 zu § 71; Binder in der
Entscheidungsbesprechung ZAS 1984/17, 113 ff [115]). Der erkennende Senat schliel3t sich dieser Auffassung an. Jede
andere Auslegung wirde dem Wortlaut des § 71 GSVG nicht entsprechen und die oben dargelegten Unterschiede in
der Aufrechnung von Vorschissen und von zu Unrecht erbrachten Geldleistungen nicht bertcksichtigen. Der vom
Klager gedusserten Befiirchtung, dass als Folge dieser Rechtsansicht jeder Bezieher einer Vorschussleistung auch nach
15 oder 20 Jahren mit einer Aufrechnung eines seinerzeit gewahrten Vorschusses auf eine laufende Geldleistung des
Sozialversicherungstragers rechnen musse, ist entgegenzuhalten, dass eine Vorschussgewahrung grundsatzlich im
Interesse des Anspruchwerbers erfolgt und die Sozialversicherungstrager in ihrer gesamten Gebarung an die
Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit gebunden sind (vgl Korinek in Tomandl, SV-
System 7. Erg-Lfg 526), sodass sie auch aus diesem Grunde um eine mdglichst rasche Hereinbringung zu Unrecht oder
Uberhoht ausbezahlter Vorschussleistungen bemuht sein werden.Wahrend nun der Gesetzgeber in Paragraph 71,
Absatz eins, Ziffer eins und 2 GSVG eine Aufrechnung fur den Fall, dass das Recht auf Einforderung bzw das Recht auf
Ruckforderung verjahrt ist, ausdricklich ausgeschlossen hat, hat er eine solche Beschrankung der
Aufrechnungsmoglichkeit hinsichtlich der gemaR Paragraph 368, Absatz 2, ASVG gewadhrten Vorschusszahlungen
(Ziffer 3,) nicht vorgesehen. Dazu hat bereits das Oberlandesgericht Wien als damals letzte Instanz in
Leistungsstreitsachen in standiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dass bei einer Aufrechnung nach
Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG eine Verjahrung nicht stattfinden kénne, bei der Verrechnung von
Vorschissen daher nicht zu prifen sei, ob schon friher eine Verrechnung hatte stattfinden kénnen und Betrage
infolge Verjahrung nicht mehr aufgerechnet werden durfen (SSV 20/23; SVSIg 26.653; 25.390; vergleiche auch MGA,
GSVG 51. Erg.-Lfg Anmerkung 8 zu Paragraph 71 ;, Binder in der Entscheidungsbesprechung ZAS 1984/17, 113 ff [115]).
Der erkennende Senat schliet sich dieser Auffassung an. Jede andere Auslegung wirde dem Wortlaut des Paragraph
71, GSVG nicht entsprechen und die oben dargelegten Unterschiede in der Aufrechnung von Vorschiissen und von zu
Unrecht erbrachten Geldleistungen nicht berticksichtigen. Der vom Klager gedusserten Beflirchtung, dass als Folge
dieser Rechtsansicht jeder Bezieher einer Vorschussleistung auch nach 15 oder 20 Jahren mit einer Aufrechnung eines
seinerzeit gewahrten Vorschusses auf eine laufende Geldleistung des Sozialversicherungstragers rechnen mdusse, ist
entgegenzuhalten, dass eine Vorschussgewahrung grundsatzlich im Interesse des Anspruchwerbers erfolgt und die
Sozialversicherungstrager in ihrer gesamten Gebarung an die Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaRigkeit gebunden sind vergleiche Korinek in Tomandl, SV-System 7. Erg-Lfg 526), sodass sie auch aus diesem
Grunde um eine modglichst rasche Hereinbringung zu Unrecht oder Uberhoht ausbezahlter Vorschussleistungen

bemiht sein werden.

Den Ausfihrungen des Klagers in seinem Rechtsmittel kommt daher keine Berechtigung zu. Der Klager hat zwar in
seiner Anfechtungserklarung das Teilurteil des Berufungsgerichtes auch insoweit angefochten, als nicht festgestellt
wurde, dass seine Pension wahrend der Strafhaft (11. 11. 1994 bis 18. 1. 1995) nicht ruhe. Die Revision des Klagers
enthalt zur Frage des Ruhens der Pensionsleistung wahrend der Strafhaft gemaR 8 58 GSVG jedoch keine
Ausfuihrungen, sodass darauf nicht weiter einzugehen ist.Den Ausfiihrungen des Klagers in seinem Rechtsmittel
kommt daher keine Berechtigung zu. Der Klager hat zwar in seiner Anfechtungserkldarung das Teilurteil des
Berufungsgerichtes auch insoweit angefochten, als nicht festgestellt wurde, dass seine Pension wahrend der Strafhaft
(11.11. 1994 bis 18. 1. 1995) nicht ruhe. Die Revision des Klagers enthalt zur Frage des Ruhens der Pensionsleistung
wahrend der Strafhaft gemaR Paragraph 58, GSVG jedoch keine Ausfuhrungen, sodass darauf nicht weiter einzugehen
ist.
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Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf8 52 Abs 1 ZPOiVm § 77 Abs 1 Z 2 lit b
ASGG; Billigkeitsgrinde fiir einen Kostenzuspruch trotz Unterliegens im Revisionsverfahren wurden nicht bescheinigt
und sind auch nicht der Aktenlage zu entnehmen.Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens
grundet sich auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO in Verbindung mit Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG;
Billigkeitsgrunde fiir einen Kostenzuspruch trotz Unterliegens im Revisionsverfahren wurden nicht bescheinigt und
sind auch nicht der Aktenlage zu entnehmen.
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