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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die
Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Land Wien,
vertreten durch Heller-Pitzal-Pitzal, Rechtsanwalte KEG, Wien, gegen die beklagte Partei Rosina G***** vertreten
durch Mag. Doris Steinhausen, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, wegen S 90.900,-- sA, infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 30. Juni 1999, GZ 16 R 90/99v-26,
womit das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 31. Marz 1999, GZ 3 Cg 45/97b-21, bestatigt
wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Die Rechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Prozessgericht erster Instanz
zurickverwiesen, wobei die Kosten des Rechtsmittelverfahrens als Kosten des weiteren Verfahrens zu behandeln sind.

Text
Begrindung:

Die Klagerin hat im Jahr 1982 zur Errichtung einer Wohnungseigentumsanlage auf der Liegenschaft EZ ***** (Haus
M*****stral3e 136 in 1050 Wien) ein Wohnbauférderungsdarlehen nach den Bestimmungen des WFG 1968 gewahrt.
Im November 1993 kaufte die Beklagte die in dieser Anlage frei gewordene (ca 33 m2 groRRe) Wohnung top 20 und
nahm dabei die Forderung (das aushaftende anteilige Restdarlehen) in Anspruch. Zu diesem Zeitpunkt war sie noch
Wohnungseigentimerin der ebenfalls nach dem WFG 1968 geforderten Wohnung top 4 im Haus R*****stra3e 14 in
WeiRBkirchen/Steiermark, weshalb ihr gemaR &8 21 Abs 3 WFG 1984 die Verpflichtungserkldrung abverlangt wurde,
samtliche Rechte an der vom Land Steiermark geférderten Wohnung sechs Monate nach Bezug der geftrderten
Wohnung in Wien aufzugeben.Die Klagerin hat im Jahr 1982 zur Errichtung einer Wohnungseigentumsanlage auf der
Liegenschaft EZ ***** (Haus M*****strale 136 in 1050 Wien) ein Wohnbauférderungsdarlehen nach den
Bestimmungen des WFG 1968 gewahrt. Im November 1993 kaufte die Beklagte die in dieser Anlage frei gewordene (ca
33 m2 groRe) Wohnung top 20 und nahm dabei die Forderung (das aushaftende anteilige Restdarlehen) in Anspruch.
Zu diesem Zeitpunkt war sie noch Wohnungseigentimerin der ebenfalls nach dem WFG 1968 geférderten Wohnung
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top 4 im Haus R*****stra3e 14 in WeilRkirchen/Steiermark, weshalb ihr gemaR Paragraph 21, Absatz 3, WFG 1984 die
Verpflichtungserklarung abverlangt wurde, sdmtliche Rechte an der vom Land Steiermark geférderten Wohnung sechs
Monate nach Bezug der geférderten Wohnung in Wien aufzugeben.

Mit Mahnschreiben vom 7. 7. 1994 und 21. 9. 1994 wurde die Beklagte aufgefordert, die Bestatigung der Aufgabe ihrer
Wohnung in Weil3kirchen einzureichen. Am 25. 11. 1994 schenkte daraufhin die Beklagte die Wohnung in Weil3kirchen
ihrer Tochter Rosina M***** Deren Ehegatte (der Schwiegersohn der Beklagten) teilte der steiermarkischen
Landesregierung mit, dass die Wohnung auch nach der Schenkung dem dringlichen Wohnbedurfnis der Beklagten
diene. Die Geschenknehmerin selbst behauptete in einem Schreiben vom 11. 2. 1996 der steiermdrkischen
Landesregierung gegenulber, dass ihre Mutter nach wie vor in Weikirchen wohne. Das Land Steiermark gab der
Klagerin in einem Schreiben vom 29. 9. 1995 unter Bezugnahme auf die zuvor erwdhnte Mitteilung des
Schwiegersohns der Beklagten bekannt, dass die Wohnung in WeiRkirchen unter der Bedingung geférdert wurde, dass
sie zur Befriedigung des dringlichen Wohnbedurfnisses der Beklagten dient.

Am 10. 12. 1994 stellte die Beklagte bei der Klagerin den Antrag auf vorzeitige bevorzugte Riickzahlung des auf der
Wiener Wohnung haftenden Darlehens, wobei sie dem Antrag eine Kopie des Schenkungsvertrages vom 25. 11. 1994
beilegte. Mit Schreiben vom 4. 7. 1995 forderte die Kldgerin die Beklagte unter Androhung der Aufkiindigung des
Wohnbauférderungsdarlehens auf, den grundbuicherlichen Nachweis der Aufgabe der Vorwohnung in WeilRkirchen zu
Ubermitteln. Daraufhin legte die Beklagte der Kldgerin am 17. Juli 1995 den betreffenden Grundbuchsauszug vor. Mit
Schreiben vom 8. 8. 1995 lehnte die Klagerin den Antrag der Beklagten auf vorzeitige beglinstigte Rickzahlung des
Forderungsdarlehens ab. Dies mit der Begriindung, dass der Antrag nicht fristgerecht gestellt (konkret der Nachweis
der Aufgabe der Wohnung in Weikirchen nicht rechtzeitig vor dem nach § 73 Abs 1 WWFSG 1989 maligeblichen
Stichtag 30. 6. 1995 erbracht) worden sei. Am 7. 9. 1995 stellte dann die Beklagte ein zweites Mal einen Antrag auf
vorzeitige Darlehensriickzahlung.Am 10. 12. 1994 stellte die Beklagte bei der Kldgerin den Antrag auf vorzeitige
bevorzugte Rickzahlung des auf der Wiener Wohnung haftenden Darlehens, wobei sie dem Antrag eine Kopie des
Schenkungsvertrages vom 25. 11. 1994 beilegte. Mit Schreiben vom 4. 7. 1995 forderte die Klagerin die Beklagte unter
Androhung der Aufkiindigung des Wohnbauférderungsdarlehens auf, den grundbticherlichen Nachweis der Aufgabe
der Vorwohnung in Weilskirchen zu Ubermitteln. Daraufhin legte die Beklagte der Klagerin am 17. Juli 1995 den
betreffenden Grundbuchsauszug vor. Mit Schreiben vom 8. 8. 1995 lehnte die Klagerin den Antrag der Beklagten auf
vorzeitige beglnstigte Rickzahlung des Férderungsdarlehens ab. Dies mit der Begrindung, dass der Antrag nicht
fristgerecht gestellt (konkret der Nachweis der Aufgabe der Wohnung in WeilRkirchen nicht rechtzeitig vor dem nach
Paragraph 73, Absatz eins, WWFSG 1989 malRgeblichen Stichtag 30. 6. 1995 erbracht) worden sei. Am 7. 9. 1995 stellte
dann die Beklagte ein zweites Mal einen Antrag auf vorzeitige Darlehensriickzahlung.

Mit Schreiben vom 31. 1. 1996, das der Beklagten am 6. 2. 1996 zukam, klndigte die Klagerin der Beklagten das
Forderungsdarlehen fur die Wiener Wohnung gemalR 8 13 Abs 1 lit a WFG 1968 auf und stellte es fallig.Mit Schreiben
vom 31. 1. 1996, das der Beklagten am 6. 2. 1996 zukam, kindigte die Klagerin der Beklagten das Forderungsdarlehen
far die Wiener Wohnung gemaR Paragraph 13, Absatz eins, Litera a, WFG 1968 auf und stellte es fallig.

Gestutzt auf die Darlehenskindigung verlangte die Klagerin mit der am 18. 2. 1997 beim Erstgericht Uberreichten Klage
von der Beklagten zunachst die Zahlung von S 181.877,08 s. A. und schrankte idF - nachdem die Beklagte am 11. 11.
1997 den sich ihrer Meinung bei einer beglnstigten vorzeitigen Darlehensriickzahlung ergebenden Betrag gezahlt
hatte - auf restliche S 90.900,-- s. A. ein. Dieses Begehren ist der Hohe nach unstrittig (ON 21, AS 131).Gestutzt auf die
Darlehenskindigung verlangte die Klagerin mit der am 18. 2. 1997 beim Erstgericht Uberreichten Klage von der
Beklagten zundchst die Zahlung von S 181.877,08 s. A. und schrankte in der Fassung - nachdem die Beklagte am 11. 11.
1997 den sich ihrer Meinung bei einer beglnstigten vorzeitigen Darlehensriickzahlung ergebenden Betrag gezahlt
hatte - auf restliche S 90.900,-- s. A. ein. Dieses Begehren ist der Héhe nach unstrittig (ON 21, AS 131).

Die Beklagte ist dem Urteilsbegehren im Wesentlichen mit dem Einwand entgegengetreten, dass der geltend gemachte
Kuandigungsgrund nicht vorliege; selbst wenn er im Zeitpunkt der Aufkiindigung vorgelegen haben sollte, habe am 10.
12. 1994 bzw am 7. 9. 1995 ein von der Klagerin grundsatzlich sogar anerkannter Anspruch auf vorzeitige beglinstigte
Ruckzahlung des Férderungsdarlehens bestanden, sodass der Klagerin der eingeklagte Anspruch nicht zustehe, und
zwar nach den Grundsatzen von Treu und Glauben bzw wegen einer aufrechnungsweise eingewendeten, auf
Schadenersatz, culpa in contrahendo bzw jeden erdenklichen Rechtsgrund gestitzten Gegenforderung in der Hohe
der rechtswidrig verweigerten Beglinstigung. Einzelheiten dieses Vorbringens sind den Seiten 1 - 3 des Ersturteils (ON
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21) bzw den Seiten 2 - 5 des Berufungsurteils (ON 26) zu entnehmen. Hervorzuheben ist nur noch, dass die Beklagte
eine férderungswurdige Verwendung ihrer Wiener Wohnung behauptet, weil sie von ihrer Enkelin bewohnt werde. Die
Moglichkeit der Unterbringung dieses Kindes in der im selben Haus gelegenen Wohnung der Eltern (top 24) sei faktisch

nicht ausreichend, weil fr drei Kinder nur ein Schlafzimmer vorhanden sei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es ging dabei vom eingangs wiedergegebenen Sachverhalt sowie von

folgenden zusatzlichen Feststellungen aus:

Die Beklagte hat bis Herbst 1995 drei bis vier Monate pro Jahr in der Wohnung in Wien gewohnt, hielt sich auRerdem
etliche Wochen des Jahres in WeiRkirchen auf, besuchte ldngere Zeit ihre zwei TOchter in Kéln und nahm an
Pensionistenreisen teil. Spatestens seit Beginn Dezember 1995 halt sich die Beklagte nicht mehr in der Wiener
Wohnung auf.

Die am 6. 11. 1981 geborene Enkelin der Beklagten, Helene M***** pewohnt seit spatestens Beginn Dezember 1995
standig und auf Dauer die Wohnung der Beklagten in Wien. Seit diesem Zeitpunkt hat sie dort ihre Schulblcher, ihre
Toilettesachen und ihre Stofftiere untergebracht, auBerdem ihre Sommer- und Winterkleider sowie ihre persénlichen
Sachen. Sie nimmt ihr Frihstick und Abendessen dort ein, macht dort ihre Hausaufgaben und sieht dort fern. Zu
Mittag isst sie in der Schule oder bei ihren Eltern in der Wohnung top 24 desselben Hauses; dort hat sie aber kein Bett
mehr. Sie schlaft in der Wohnung top 20. Die Wohnung top 24 ist ebenfalls eine geférderte Eigentumswohnung und
gehort ihrem Vater. Sie hat eine Gréf3e von 120 m2. Dort wohnen die Tochter der Beklagten, Rosina M***** deren
Ehemann Dr. Michael M***** ynd die zwei jungeren Kinder der beiden.

Rosina M***** die Tochter der Beklagten, wohnt nicht in Weil3kirchen.

Bei der rechtlichen Wadurdigung dieses Sachverhalts ging das Erstgericht davon aus, dass es sich bei
Férderungszusicherungen der Lander nach dem WFG 1968 um im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung ergangene
privatrechtliche Erkldrungen handle. Die hier zu behandelnde Wohnbauférderung sei nach diesem Gesetz zu
beurteilen.

Eine Kindigung setze voraus, dass die kindigende Partei die Tatbestandselemente beweise. Die bestinden beim
Kdndigungsgrund des 8 13 Abs 1 lit a WFG 1968 darin, dass die geférderte Wohnung nicht zur Befriedigung des
regelmafligen Wohnbedurfnisses des Wohnungseigentimers oder einer ihm nahestehenden Person verwendet wird.
Die Klagerin habe in der Klage keinen anderen Kindigungsgrund als den nach § 13 Abs 1 lit a WFG 1968 geltend
gemacht. Auch bei Innehabung von zwei Wohnungen (Doppelwohnungen) misse der Kiindigungstatbestand fir das
Forderungsdarlehen nicht verwirklicht sein, wenn nur die streifverfangene Wohnung vom Wohnungseigentiimer oder
ihm nahestehenden Personen regelmaRig zur Befriedigung eines Wohnbedurfnisses verwendet wird. Dem
regelmafligen Wohnbediirfnis diene eine Wohnung, wenn sie standig und nicht nur unzulanglich benitzt werde (also
nicht als Sommerwohnung oder als Wochenendaufenthalt). RegelmaRige Benltzung sei auch bei gleichmaRiger
Verteilung der Lebensfiihrung auf die gekiindigte und eine andere Wohnung gegeben, wenn der Mieter die Wohnung
wenigstens wahrend eines beachtlichen Zeitraumes im Jahr als wirtschaftlichen und familidren Mittelpunkt benutze.
Nach dem Willen des Gesetzgebers des WFG musse das Wohnbedirfnis nicht dringend sein; es genlge eben ein
regelmafiges Wohnbedurfnis. Auch nach dem MRG sei es unerheblich, ob der Mieter sein WohnbedUrfnis anderweitig
decken kdnnte. Es sei auch zuldssig, dass eine Person mehrere nach dem WFG 1968 geftrderte Eigentumswohnungen
innehat, sofern diese nur vom Eigentiimer oder eben von eintrittsberechtigten Personen regelmaRig zur Befriedigung
ihrer Wohnbedurfnisse verwendet werden. Helene M***** sej eine zur Beklagten nahestehende Person gemal3 § 2
Abs 1 Z 1 WFG 1968, weil sie zur Beklagten, ihrer GroBmutter, in gerader Linie verwandt sei. Eine Hausgemeinschaft
mit der das Recht vermittelnden Person sei nicht erforderlich. Die Wohnung top 20 in der M*****straRe 136 sei nach
dem Kauf durch die Beklagte zunadchst von ihr selbst und seit dem 20. 10. 1995 von der Enkelin der Beklagen
regelmaRig zur Befriedigung ihres WohnbedUrfnisses verwendet worden. Die Wohnung der Eltern von Helene M*****
liege in unmittelbarer Nahe zu dieser Wohnung, sodass den Eltern keine Vernachlassigung der Aufsichtspflicht
vorgeworfen werden konne.Eine Kindigung setze voraus, dass die kindigende Partei die Tatbestandselemente
beweise. Die bestinden beim Kindigungsgrund des Paragraph 13, Absatz eins, Litera a, WFG 1968 darin, dass die
gefdrderte Wohnung nicht zur Befriedigung des regelmaRigen Wohnbedirfnisses des Wohnungseigentiimers oder
einer ihm nahestehenden Person verwendet wird. Die Klagerin habe in der Klage keinen anderen Kindigungsgrund als
den nach Paragraph 13, Absatz eins, Litera a, WFG 1968 geltend gemacht. Auch bei Innehabung von zwei Wohnungen
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(Doppelwohnungen) musse der Kindigungstatbestand fur das Férderungsdarlehen nicht verwirklicht sein, wenn nur
die streifverfangene Wohnung vom Wohnungseigentimer oder ihm nahestehenden Personen regelmaRig zur
Befriedigung eines Wohnbedurfnisses verwendet wird. Dem regelmalligen Wohnbedurfnis diene eine Wohnung, wenn
sie standig und nicht nur unzulanglich benutzt werde (also nicht als Sommerwohnung oder als Wochenendaufenthalt).
Regelmalige Benultzung sei auch bei gleichmaRiger Verteilung der Lebensfuhrung auf die gekiindigte und eine andere
Wohnung gegeben, wenn der Mieter die Wohnung wenigstens wahrend eines beachtlichen Zeitraumes im Jahr als
wirtschaftlichen und familidgren Mittelpunkt benutze. Nach dem Willen des Gesetzgebers des WFG mdisse das
Wohnbeddurfnis nicht dringend sein; es genlige eben ein regelmalliges Wohnbedurfnis. Auch nach dem MRG sei es
unerheblich, ob der Mieter sein Wohnbedurfnis anderweitig decken kénnte. Es sei auch zuldssig, dass eine Person
mehrere nach dem WFG 1968 geférderte Eigentumswohnungen innehat, sofern diese nur vom Eigentiimer oder eben
von eintrittsberechtigten Personen regelmaRig zur Befriedigung ihrer WohnbedUrfnisse verwendet werden. Helene
M***** saj eine zur Beklagten nahestehende Person gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, WFG 1968, weil sie
zur Beklagten, ihrer GroBmutter, in gerader Linie verwandt sei. Eine Hausgemeinschaft mit der das Recht
vermittelnden Person sei nicht erforderlich. Die Wohnung top 20 in der M*****strale 136 sei nach dem Kauf durch
die Beklagte zundchst von ihr selbst und seit dem 20. 10. 1995 von der Enkelin der Beklagen regelmaRig zur
Befriedigung ihres Wohnbediirfnisses verwendet worden. Die Wohnung der Eltern von Helene M#***** [iege in
unmittelbarer Nahe zu dieser Wohnung, sodass den Eltern keine Vernachlassigung der Aufsichtspflicht vorgeworfen
werden kdnne.

Der Grundsatz der Eventualmaxime sei auch auf die Kiindigungsgriinde des WFG 1968 anzuwenden. Deshalb sei eine
Kiandigung nur wegen eines individualisiert geltend zu machenden Kundigungsgrundes auszusprechen; eine
nachtragliche Verbesserung sei ausgeschlossen. Der Kindigungsgrund mdisse im Zeitpunkt der Zustellung der
Kandigung erfillt sein, was hier nicht gegeben sei. Die Verwirklichung eines anderen Kindigungsgrundes sei von der
Klagerin wahrend des Verfahrens nicht behauptet worden. In der Erklarung gemal § 21 Abs 3 WFG 1984 habe sich die
Beklagte zwar verpflichtet, samtliche Rechte an der Wohnung in WeiRkirchen aufzugeben, doch habe sich die Klagerin
ihre Darlehenskindigung nicht auf eine Verletzung dieser Verpflichtungserklarung gestitzt. Die Kindigung des
Forderungsdarlehens sei damit nicht zuldssig gewesen.Der Grundsatz der Eventualmaxime sei auch auf die
Kindigungsgriinde des WFG 1968 anzuwenden. Deshalb sei eine Kiindigung nur wegen eines individualisiert geltend
zu machenden Kindigungsgrundes auszusprechen; eine nachtragliche Verbesserung sei ausgeschlossen. Der
Kidndigungsgrund musse im Zeitpunkt der Zustellung der Kindigung erfillt sein, was hier nicht gegeben sei. Die
Verwirklichung eines anderen Kindigungsgrundes sei von der Klagerin wahrend des Verfahrens nicht behauptet
worden. In der Erklarung gemald Paragraph 21, Absatz 3, WFG 1984 habe sich die Beklagte zwar verpflichtet, samtliche
Rechte an der Wohnung in WeiRkirchen aufzugeben, doch habe sich die Klagerin ihre Darlehenskiindigung nicht auf
eine Verletzung dieser Verpflichtungserklarung gestutzt. Die Kindigung des Forderungsdarlehens sei damit nicht
zuldssig gewesen.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung aus folgenden Erwdgungen:

Wenn die Klagerin geltend mache, die Beklagte habe schon bei Antragstellung den Férderungsbestimmungen nicht
entsprochen, weil sie Eigentimerin zweier geférderter Wohnungen gewesen sei, von denen sie nur eine - namlich die
in der Steiermark - zur Befriedigung ihres dringenden Wohnbedirfnisses nitzte, so wirden damit offenbar die
Bestimmungen der 88 11 und 13 des WWFSG 1989 angesprochen. § 11 Abs 1 dieses Gesetzes (der inhaltlich mit § 21
Abs 1 WFG 1984 Ubereinstimme) bestimme namlich: "Geférderte Wohnungen dirfen nur von begunstigten Personen
in Benltzung genommen werden. Beglinstigt ist eine Person, 1.) welche die erweisliche oder aus den Umstanden
hervorgehende Absicht hat, ausschlieBlich die geférderte Wohnung zur Befriedigung ihres dringenden
Wohnbedurfnisses regelmaRig zu verwenden, ....", und § 13 Abs 2 WWFSG 1989 (der inhaltlich mit 8 26 Abs 1 Z 1 und 4
WFG 1984 Ubereinstimme): "Im Darlehensvertrag ist ferner vorzusehen, dass das Forderungsdarlehen unter
Einhaltung einer Kundigungsfrist von mindestens sechs Monaten gekiindigt wird, wenn 1.) die Wohnung weder vom
(kUnftigen) Eigentumer bzw. Mieter noch von den ihm nahestehenden Personen oder von seinen Dienstnehmern zur
Befriedigung ihres dringenden Wohnbedurfnisses regelmaRig verwendet wird .. 3. der Eigentimer
(Wohnungseigentimer) oder ein Mieter seine Rechte an der bisher von ihm zur Befriedigung seines dringlichen
Wohnbedurfnisses regelmalig verwendeten Wohnung entgegen den Bestimmungen des § 21 Abs 3 des
Wohnbauférderungsgesetzes 1984 nicht aufgibt oder Rechte an einer anderen geférderten Wohnung erwirbt; ....". Auf
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die Bestimmungen des WWFSG 1989 habe aber die Klagerin weder die Aufkiindigung ihres Darlehens noch die Klage
gestutzt. Dieses Gesetz sei auch gar nicht anzuwenden, weil gemal3 § 79 Abs 4 WWFSG 1980 auf Bauvorhaben, flr die
eine schriftliche Zusicherung gemal3 § 28 Abs 4 des WFG 1968 bzw gemal3 8 41 Abs 1 des WFG 1984 vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes (1. Juni 1989) erteilt wurde, die Vorschriften dieser Gesetze weiterhin anzuwenden sind.
Entsprechendes normiere die Ubergangsbestimmung des § 60 Abs 8 WFG 1984, das am 1. 1. 1985 in Kraft trat. Hier sei
das Forderungsdarlehen 1982 gewahrt worden.Wenn die Kldgerin geltend mache, die Beklagte habe schon bei
Antragstellung den Forderungsbestimmungen nicht entsprochen, weil sie Eigentimerin zweier gefdrderter
Wohnungen gewesen sei, von denen sie nur eine - namlich die in der Steiermark - zur Befriedigung ihres dringenden
Wohnbedurfnisses niitzte, so wirden damit offenbar die Bestimmungen der Paragraphen 11 und 13 des WWFSG 1989
angesprochen. Paragraph 11, Absatz eins, dieses Gesetzes (der inhaltlich mit Paragraph 21, Absatz eins, WFG 1984
Ubereinstimme) bestimme namlich: "Geférderte Wohnungen dirfen nur von beglnstigten Personen in Benltzung
genommen werden. Beglnstigt ist eine Person, 1.) welche die erweisliche oder aus den Umstanden hervorgehende
Absicht hat, ausschlieBlich die geférderte Wohnung zur Befriedigung ihres dringenden Wohnbedurfnisses regelmaRig
zu verwenden, ....", und Paragraph 13, Absatz 2, WWFSG 1989 (der inhaltlich mit Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins
und 4 WFG 1984 Ubereinstimme): "Im Darlehensvertrag ist ferner vorzusehen, dass das Forderungsdarlehen unter
Einhaltung einer Kiindigungsfrist von mindestens sechs Monaten geklindigt wird, wenn 1.) die Wohnung weder vom
(kUnftigen) Eigentiimer bzw. Mieter noch von den ihm nahestehenden Personen oder von seinen Dienstnehmern zur
Befriedigung ihres dringenden Wohnbedirfnisses regelmaRig verwendet wird .. 3.) der Eigentimer
(Wohnungseigentimer) oder ein Mieter seine Rechte an der bisher von ihm zur Befriedigung seines dringlichen
Wohnbedurfnisses regelmaliig verwendeten Wohnung entgegen den Bestimmungen des Paragraph 21, Absatz 3, des
Wohnbauférderungsgesetzes 1984 nicht aufgibt oder Rechte an einer anderen geférderten Wohnung erwirbt; ....". Auf
die Bestimmungen des WWFSG 1989 habe aber die Klagerin weder die Aufkiindigung ihres Darlehens noch die Klage
gestutzt. Dieses Gesetz sei auch gar nicht anzuwenden, weil gemaR Paragraph 79, Absatz 4, WWFSG 1980 auf
Bauvorhaben, fur die eine schriftliche Zusicherung gemalR Paragraph 28, Absatz 4, des WFG 1968 bzw gemal}
Paragraph 41, Absatz eins, des WFG 1984 vor Inkrafttreten dieses Gesetzes (1. Juni 1989) erteilt wurde, die Vorschriften
dieser Gesetze weiterhin anzuwenden sind. Entsprechendes normiere die Ubergangsbestimmung des Paragraph 60,
Absatz 8, WFG 1984, das am 1. 1. 1985 in Kraft trat. Hier sei das Férderungsdarlehen 1982 gewahrt worden.

Wie die Klagerin selbst zugestehe, ergeben sich aus der Formulierung des§ 13 Abs 1 lit a WFG 1968 dass durch die
Innehabung von Doppelwohnungen oder eines zweiten Eigenheimes an sich der Kiindigungsgrund (fir das Darlehen)
noch nicht verwirklicht wird. Entscheidendes Kriterium flr die Kindigung sei vielmehr die Tatsache, dass das
gefdrderte Eigenheim (die Eigentumswohnung) nicht zur Befriedigung der WohnbedUurfnisse des Eigentiimers oder der
ihm nahestehenden Personen "regelmaRig verwendet" wird, sofern nicht eine der gesetzlichen Ausnahmen zutrifft
(MSA WFG 19682 Anm 3 und 4 zu § 13).Wie die Klagerin selbst zugestehe, ergeben sich aus der Formulierung des
Paragraph 13, Absatz eins, Litera a, WFG 1968, dass durch die Innehabung von Doppelwohnungen oder eines zweiten
Eigenheimes an sich der Kindigungsgrund (fir das Darlehen) noch nicht verwirklicht wird. Entscheidendes Kriterium
fur die Kundigung sei vielmehr die Tatsache, dass das geforderte Eigenheim (die Eigentumswohnung) nicht zur
Befriedigung der Wohnbedurfnisse des Eigentimers oder der ihm nahestehenden Personen "regelmalRig verwendet"
wird, sofern nicht eine der gesetzlichen Ausnahmen zutrifft (MSA WFG 19682 Anmerkung 3 und 4 zu Paragraph 13,).

Dass die Klagerin verpflichtet ist, bei Vorliegen eines Kindigungsgrundes eine Kindigung auszusprechen, sei nicht
strittig. Fraglich sei aber, ob ein Kiindigungsgrund vorlag. Wann die Beklagte selbst die Wiener Wohnung bewohnte, sei
in diesem Zusammenhang rechtlich nicht wesentlich. Die Unterlassung der Parteienvernehmung dazu stelle keine
Mangelhaftigkeit des Verfahrens dar. Ebenso rechtlich irrelevant sei, wann die Beklagten die vorzeitige bevorzugte
Rickzahlung des Darlehens beantragte, wann diese bei der Klagerin einlangten und wie sie behandelt wurden, dartber
hinaus, ob und wann die Beklagte "bewul3t zwei geférderte Wohnungen innehatte". Es seien alle Feststellungen des
Erstgerichtes als Ergebnis eines mangelfreien Verfahrens und einer nachvollziehbaren Beweiswurdigung zu

Ubernehmen.

GemaR 8 13 Abs 1 lit a WFG 1968 auf den die Klagerin die Aufkiindigung des Darlehens sttitzte - habe das Land das
Darlehen unter Einhaltung einer Kindigungsfrist von mindestens sechs Monaten zu kindigen, wenn das Eigenheim
oder die Klein- oder Mittelwohnung, an der Wohnungseigentum begrindet ist, nicht zur Befriedigung des
Wohnbedurfnisses des Eigentimers (Wohnungseigentiimers), der ihm nahestehenden Personen im Sinne des § 2 Abs
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1 Z 1 oder seiner Dienstnehmer verwendet wird, es sei denn, dass der Eigentimer (Wohnungseigentiimer) wegen
nachgewiesener Krankheit, zu Kur- oder Unterrichtszwecken oder aus zwingenden beruflichen Grinden abwesend ist;
... "Wie bereits gesagt, werde demnach durch die bloBe Innehabung von Doppelwohnungen oder eines zweiten
Eigenheimes der Kiindigungsgrund noch nicht verwirklicht. Nach dem WFG 1968 sei es durchaus zuldssig, wenn eine
Person mehrere mit offentlichen Mitteln nach diesem Bundesgesetz geférderte Eigentumswohnungen oder
Eigenheime innehat, sofern diese von den eintrittsberechtigten Personen regelmaRig zur Befriedigung ihres
Wohnbedurfnisses verwendet werden (MSA WFG 1968 aaO FN 5). Bei der Enkelin der Beklagten handle es sich um eine
eintrittsberechtigte Person nach den Vorschriften des WFG.GemaR Paragraph 13, Absatz eins, Litera a, WFG 1968, auf
den die Klagerin die Aufkiindigung des Darlehens stltzte - habe das Land das Darlehen unter Einhaltung einer
Kiandigungsfrist von mindestens sechs Monaten zu kindigen, wenn das Eigenheim oder die Klein- oder
Mittelwohnung, an der Wohnungseigentum begrindet ist, nicht zur Befriedigung des WohnbedUrfnisses des
Eigentimers (Wohnungseigentiimers), der ihm nahestehenden Personen im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
eins, oder seiner Dienstnehmer verwendet wird, es sei denn, dass der Eigentimer (Wohnungseigentimer) wegen
nachgewiesener Krankheit, zu Kur- oder Unterrichtszwecken oder aus zwingenden beruflichen Griinden abwesend ist;
... "Wie bereits gesagt, werde demnach durch die bloBe Innehabung von Doppelwohnungen oder eines zweiten
Eigenheimes der Kindigungsgrund noch nicht verwirklicht. Nach dem WFG 1968 sei es durchaus zulassig, wenn eine
Person mehrere mit offentlichen Mitteln nach diesem Bundesgesetz geforderte Eigentumswohnungen oder
Eigenheime innehat, sofern diese von den eintrittsberechtigten Personen regelmaRig zur Befriedigung ihres
Wohnbedurfnisses verwendet werden (MSA WFG 1968 aaO FN 5). Bei der Enkelin der Beklagten handle es sich um eine
eintrittsberechtigte Person nach den Vorschriften des WFG.

Der Kundigungsgrund musse - wie dies auch der Erstrichter vertrat - zum Zeitpunkt des Zugangs der
Kiandigungserklarung (das ist der 6. 2. 1996) vorliegen. Zu diesem Zeitpunkt habe die Wohnung top 20 der Befriedigung
des "regelmaRigen" WohnbedUufnisses der Enkelin der Beklagten gedient.

Der Rechtsmeinung, dass ein Kind ihres Alters - damals 14 Jahre - kein "gesondertes Wohnbedurfnis" habe und somit
die im gleichen Haus der Wohnung der Eltern gelegene Wohnung der Grofmutter nicht benttzen dirfe, sei nicht zu
folgen. Auf ein dringendes Wohnbedurfnis komme es hier nach dem Gesetzeswortlaut nicht an. Nach der
mietrechtlichen Judikatur durfte sogar bei der Beurteilung eines dringenden Wohnbedurfnisses ein
Eintrittsberechtigter nicht auf eine familienrechtliche Wohnméglichkeit verwiesen werden, weil es dabei an einem den
Verbleib sichernden familienrechtlichen Anspruch nach Erreichung der Selbsterhaltungsfahigkeit fehle. Umso mehr
musse hier der Umstand, dass die Enkelin als nahestehende Person allenfalls auch noch bei ihren Eltern wohnen
kdnnte, aul3er Betracht bleiben (MietSlg 39.446 analog).

SchlieBlich sei auch aus der Verpflichtungserkldrung der Beklagten nach§ 21 Abs 3 WFG 1984 fir die Klagerin nichts zu
gewinnen. Die Nichterfullung der dort normierten Verpflichtung zur Aufgabe einer bisher zur Befriedigung des
dringenden Wohnbedurfnisses regelmaRig verwendeten Wohnung stelle nach dem hier weiter anzuwendenden WFG
1968 noch keinen Kundigungsgrund fur das Darlehen dar.SchlieRlich sei auch aus der Verpflichtungserklarung der
Beklagten nach Paragraph 21, Absatz 3, WFG 1984 fur die Klagerin nichts zu gewinnen. Die Nichterfullung der dort
normierten Verpflichtung zur Aufgabe einer bisher zur Befriedigung des dringenden Wohnbedurfnisses regelmaliig
verwendeten Wohnung stelle nach dem hier weiter anzuwendenden WFG 1968 noch keinen Kiindigungsgrund fir das
Darlehen dar.

Da zum Zeitpunkt des Zugangs der Kindigung und Falligstellung des Darlehens an die Beklagte ein Kindigungsgrund
nicht gegeben war, sei die Darlehenskindigung zu Unrecht erfolgt. Die Kldgerin habe das Darlehen zu Unrecht fallig
gestellt und hatte daher den aushaftenden Saldo von der Beklagten auch nicht fordern diirfen. Ob die Beklagte auf
Grund ihrer Antrage zur frihzeitigen beglnstigten Rickzahlung des Darlehens berechtigt war, kdnne bei dieser
Sachlage ebenso dahinstehen wie die Frage, ob und welche Betrage die Kldgerin aus dem immer noch giltigen
Darlehensvertrag von der Beklagten noch fordern kann. Die Klégerin habe die Beklagte ja nicht auf Erfullung des
Darlehensvertrages in Anspruch genommen, sondern wegen (zu Unrecht) erfolgter Kindigung.

Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Begrindet wurde dies damit,
dass eine Judikatur des Obersten Gerichtshofes zur Frage fehle, ob die Voraussetzungen fur die Kindigung des
Darlehensvertrages nach § 13 Abs 1 WFG 1968 zur Gultigkeit dieser Kindigung (noch) im Zeitpunkt des Zugangs der
Kundigungserklarung gegeben sein mussen.Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, dass die ordentliche Revision
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zulassig sei. Begrindet wurde dies damit, dass eine Judikatur des Obersten Gerichtshofes zur Frage fehle, ob die
Voraussetzungen fur die Kiindigung des Darlehensvertrages nach Paragraph 13, Absatz eins, WFG 1968 zur Gultigkeit

dieser Kuindigung (noch) im Zeitpunkt des Zugangs der Kindigungserklarung gegeben sein mussen.

Mit der jetzt vorliegenden ordentlichen Revision strebt die Kldgerin - gestitzt auf die Revisionsgriinde der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung sowie der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens - primar die Abanderung der
zweitinstanzlichen Entscheidung iS einer Stattgebung des Klagebegehrens an; hilfsweise sollen die Entscheidungen der
Vorinstanzen aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht

zurlckverwiesen werden.

Die Beklagte hat dazu eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, das Rechtsmittel der Klagerin entweder
als unzulassig zurtckzuweisen oder ihm nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil zur Frage, wie der in§ 13 Abs 1 lit a WFG 1968 normierte Kiindigungsgrund des fehlenden
Wohnbedurfnisses des Wohnungseigentimers bzw der ihm nahestehenden Personen an der geférderten
Eigentumswohnung auszulegen ist, héchstgerichtliche Judikatur fehlt und das Berufungsgericht zu einer zu restriktiven
Auslegung gefunden hat; sie ist im Sinn ihres Aufhebungsbegehrens auch berechtigt.Die Revision ist zuldssig, weil zur
Frage, wie der in Paragraph 13, Absatz eins, Litera a, WFG 1968 normierte Kundigungsgrund des fehlenden
Wohnbedurfnisses des Wohnungseigentimers bzw der ihm nahestehenden Personen an der geférderten
Eigentumswohnung auszulegen ist, héchstgerichtliche Judikatur fehlt und das Berufungsgericht zu einer zu restriktiven
Auslegung gefunden hat; sie ist im Sinn ihres Aufhebungsbegehrens auch berechtigt.

In ihren Ausfihrungen zum Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung bekampft die
Rechtsmittelwerberin ua die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, einem Madchen von ca 14 Jahren, das bisher mit
zwei jungeren Geschwistern bei den Eltern in einer ca 120 m2 groBen Wohnung gelebt hat, sei ein den
Kdndigungsgrund des 8 13 Abs 1 lit a WFG 1968 ausschliellendes Wohnbedurfnis an der Wohnung ihrer GroBmutter
zuzugestehen, weil ihr familienrechtlicher Unterkunftsanspruch zu wenig sicher sei. Es empfiehlt sich, zuerst auf dieses
Argument einzugehen, weil die Verneinung dieses speziellen Wohnbedurfnisses den strittigen Kindigungsgrund
herstellen und die Auseinandersetzung mit den Ubrigen Revisionsgriinden ertbrigen oder verklrzen kénnte.In ihren
Ausfiihrungen zum Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung bekdmpft die Rechtsmittelwerberin ua die
Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, einem Madchen von ca 14 Jahren, das bisher mit zwei jlingeren Geschwistern
bei den Eltern in einer ca 120 m2 groRen Wohnung gelebt hat, sei ein den Kiindigungsgrund des Paragraph 13, Absatz
eins, Litera a, WFG 1968 ausschlieBendes Wohnbedurfnis an der Wohnung ihrer GroBmutter zuzugestehen, weil ihr
familienrechtlicher Unterkunftsanspruch zu wenig sicher sei. Es empfiehlt sich, zuerst auf dieses Argument
einzugehen, weil die Verneinung dieses speziellen Wohnbedurfnisses den strittigen Kindigungsgrund herstellen und
die Auseinandersetzung mit den Ubrigen Revisionsgrinden ertbrigen oder verkirzen kénnte.

Dem Berufungsgericht ist beizupflichten, dass eine Darlehenskindigung nach8 13 Abs 1 lit a WFG 1968 in der hier
unstrittig anzuwendenden Fassung der WFG-Novelle 1972, BGBI Nr. 232, schon dann ausscheidet, wenn die Wohnung
zur Befriedigung des Wohnbedurfnisses einer dem Wohnungseigentiimer nahestehenden Person, etwa einer Enkelin,
regelmaRig verwendet wird. Dieser dem § 19 Abs 2 lit 3 der WWG-Novelle 1967, BGBI Nr. 54, nachgebildete
Kdandigungsgrund (499 BIgNR 11. GP 17) sollte zwar primar dazu dienen, die Eigennutzung der geférderten Wohnung
durch den férderungswirdigen Wohnungseigentimer oder durch die iSd &8 19 Abs 2 Z 11 zweiter Satz MG
eintrittsberechtigten, also mit dem Begunstigten im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen sicherzustellen (vgl
MietSlg 29/24), doch ist diese Betonung des Eigenbedarfs mit der WFG-Novelle 1972 verloren gegangen. Seither sind
die dem Wohnungseigentiimer nahestehenden Personen in § 2 Abs 1 WFG 1968, soweit es sich um Verwandte handelt,
nur mehr durch den Verwandtschaftsgrad und nicht mehr - mit dem Hinweis auf § 19 Abs 2 Z 11 zweiter Satz MG -
durch das zusatzliche Erfordernis eines gemeinsamen Haushalts definiert. Dass der Gesetzgeber den gemaR § 19 Abs 1
Z 11 MG eintrittsberechtigten Personenkreis offenbar nur um Verwandte des zweiten Grades der Seitenlinie sowie um
Verschwagerte in gerader Linie erweitern wollte, ohne am zusatzlichen Erfordernis des gemeinsamen Haushalts zu
rahren (29 BIgNR 13. GP, 13) ist durch die Streichung des betreffenden Gesetzeszitats bei gleichzeitiger Erwdahnung des
Tatbestandserfordernisses der Haushaltsgemeinschaft beim eintrittsberechtigten Lebensgefahrten hinfallig geworden.
Der Oberste Gerichtshof hat denn auch im Anschluf3 an KraRBnig/Kohler, Wohnbauférderungsgesetz 19682, Anm 3 zu §
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13, bereits judiziert, dass die Innehabung einer Doppelwohnung durch den Begunstigten fur sich allein den
Kdndigungsgrund des 8 13 Abs 1 lit a WFG 1968 nicht verwirklicht (1 Ob 607/90, tw verdffentlicht in MietSlg 42.465).
Das gilt selbst dann, wenn beide Wohnungen geférdert sind (Kral3nig/Kohler aaO, Anm 5). Es muss nur sichergestellt
sein, dass die Wohnungen vom begunstigten Eigentimer und/oder eintrittsberechtigten Personen zur Befriedigung
ihres Wohnbedurfnisses regelmaRig verwendet werden.Dem Berufungsgericht ist beizupflichten, dass eine
Darlehenskundigung nach Paragraph 13, Absatz eins, Litera a, WFG 1968 in der hier unstrittig anzuwendenden Fassung
der WFG-Novelle 1972, BGBI Nr. 232, schon dann ausscheidet, wenn die Wohnung zur Befriedigung des
Wohnbedurfnisses einer dem Wohnungseigentiimer nahestehenden Person, etwa einer Enkelin, regelmaRig
verwendet wird. Dieser dem Paragraph 19, Absatz 2, lit 3 der WWG-Novelle 1967, BGBI Nr. 54, nachgebildete
Kiandigungsgrund (499 BIgNR 11. GP 17) sollte zwar primar dazu dienen, die Eigennutzung der geférderten Wohnung
durch den forderungswirdigen Wohnungseigentimer oder durch die iSd Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 11, zweiter
Satz MG eintrittsberechtigten, also mit dem Beglnstigten im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen
sicherzustellen vergleiche MietSlg 29/24), doch ist diese Betonung des Eigenbedarfs mit der WFG-Novelle 1972 verloren
gegangen. Seither sind die dem Wohnungseigentimer nahestehenden Personen in Paragraph 2, Absatz eins, WFG
1968, soweit es sich um Verwandte handelt, nur mehr durch den Verwandtschaftsgrad und nicht mehr - mit dem
Hinweis auf Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 11, zweiter Satz MG - durch das zusatzliche Erfordernis eines gemeinsamen
Haushalts definiert. Dass der Gesetzgeber den gemaR Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 11, MG eintrittsberechtigten
Personenkreis offenbar nur um Verwandte des zweiten Grades der Seitenlinie sowie um Verschwagerte in gerader
Linie erweitern wollte, ohne am zusatzlichen Erfordernis des gemeinsamen Haushalts zu rihren (29 BIgNR 13. GP, 13)
ist durch die Streichung des betreffenden Gesetzeszitats bei gleichzeitiger Erwahnung des Tatbestandserfordernisses
der Haushaltsgemeinschaft beim eintrittsberechtigten Lebensgefahrten hinfallig geworden. Der Oberste Gerichtshof
hat denn auch im Anschluf3 an KraRBnig/Kohler, Wohnbauférderungsgesetz 19682, Anmerkung 3 zu Paragraph 13,,
bereits judiziert, dass die Innehabung einer Doppelwohnung durch den Beglnstigten fur sich allein den
Kdndigungsgrund des Paragraph 13, Absatz eins, Litera a, WFG 1968 nicht verwirklicht (1 Ob 607/90, tw verd&ffentlicht
in MietSlg 42.465). Das gilt selbst dann, wenn beide Wohnungen geftrdert sind (Kral3nig/Kohler aaO, Anmerkung 5). Es
muss nur sichergestellt sein, dass die Wohnungen vom beglnstigten Eigentimer und/oder eintrittsberechtigten
Personen zur Befriedigung ihres WohnbedUrfnisses regelmalig verwendet werden.

Den in§ 13 Abs 1 lit a WFG 1968 verwendeten Rechtsbegriff der regelmaligen Verwendung hat das Berufungsgericht
in Anlehnung an die Judikatur zu & 19 Abs 2 Z 13 MG interpretiert. Tatsachlich ist die Affinitdt der beiden
Kindigungsregelungen nicht zu tbersehen, zumal ja auch die Formulierung des § 19 Abs 2 lit e WWG-Novelle 1967,
des unmittelbaren Vorbilds fur die Regelung der Darlehenskiindigung in § 13 Abs 1 lit a WFG 1968 dem § 19 Abs 2Z 13
MG entnommen wurde. Mit dem Hinweis auf die insoweit zu billigenden Rechtsausfuhrungen des Berufungsgerichtes
(sie folgen im Wesentlichen Kral3nig/Kohler aaO, Anm 4) ist daher davon auszugehen, dass die
verfahrensgegenstandliche Wohnung im Zeitpunkt der Darlehenskindigung regelmalig verwendet wurde, und zwar
von der Enkelin der Beklagten. Es bleibt allerdings zu prifen, ob dies auch zur Befriedigung eines die
Aufrechterhaltung der Wohnbauférderung nach & 13 Abs 1 lit a WFG 1968 rechtfertigenden Wohnbedurfnisses
geschah.Den in Paragraph 13, Absatz eins, Litera a, WFG 1968 verwendeten Rechtsbegriff der regelmaRigen
Verwendung hat das Berufungsgericht in Anlehnung an die Judikatur zu Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 13, MG
interpretiert. Tatsachlich ist die Affinitat der beiden Kindigungsregelungen nicht zu Ubersehen, zumal ja auch die
Formulierung des Paragraph 19, Absatz 2, Litera e, WWG-Novelle 1967, des unmittelbaren Vorbilds fur die Regelung
der Darlehenskindigung in Paragraph 13, Absatz eins, Litera a, WFG 1968, dem Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 13, MG
entnommen wurde. Mit dem Hinweis auf die insoweit zu billigenden Rechtsausfiihrungen des Berufungsgerichtes (sie
folgen im Wesentlichen Kral3nig/Kohler aaO, Anmerkung 4) ist daher davon auszugehen, dass die
verfahrensgegenstandliche Wohnung im Zeitpunkt der Darlehenskindigung regelmafiig verwendet wurde, und zwar
von der Enkelin der Beklagten. Es bleibt allerdings zu prifen, ob dies auch zur Befriedigung eines die
Aufrechterhaltung der Wohnbauférderung nach Paragraph 13, Absatz eins, Litera a, WFG 1968 rechtfertigenden
Wohnbedurfnisses geschah.

Auch fir diese Beurteilung hat das Berufungsgericht Mal3 an der Judikatur zu den Kindigungsgrinden des MG, konkret
zu den Voraussetzungen eines Eintritts naher Angehdriger des Mieters in den Mietvertrag nach § 19 Abs 2 Z 11 MG
genommen und ist zum SchluB gelangt, dass ein dem 8 13 Abs 1 lit a WFG 1968 gerecht werdendes Wohnbedurfnis der
Enkelin der Beklagten an der verfahrensgegenstandlichen Wohnung trotz ihres jugendlichen Alters zu bejahen sei, weil
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die betreffende Gesetzesbestimmung anders als 8 19 Abs 2 Z 11 MG kein dringendes Wohnbedurfnis verlange und der
Enkelin keine rechtlich gleichwertige Unterkunft zur Verfigung stehe. auf eine familienrechtliche Wohnmoglichkeit
durfe namlich ein Eintrittsberechtigter nicht verwiesen werden. Die daraus gezogene SchluRfolgerung, der im
Kdandigungszeitpunkt 14-jahrigen Enkelin der Beklagten sei ohne Prifung der Wohnverhdltnisse bei den Eltern ein
ausreichendes Wohnbedurfnis an der Wohnung der Beklagten zuzubilligen, geht jedoch zu weit.Auch flr diese
Beurteilung hat das Berufungsgericht Ma3 an der Judikatur zu den Kundigungsgrunden des MG, konkret zu den
Voraussetzungen eines Eintritts naher Angehdriger des Mieters in den Mietvertrag nach Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer
11, MG genommen und ist zum SchluB3 gelangt, dass ein dem Paragraph 13, Absatz eins, Litera a, WFG 1968 gerecht
werdendes Wohnbedurfnis der Enkelin der Beklagten an der verfahrensgegenstandlichen Wohnung trotz ihres
jugendlichen Alters zu bejahen sei, weil die betreffende Gesetzesbestimmung anders als Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer
11, MG kein dringendes Wohnbedurfnis verlange und der Enkelin keine rechtlich gleichwertige Unterkunft zur
Verflgung stehe. auf eine familienrechtliche Wohnméglichkeit dirfe ndmlich ein Eintrittsberechtigter nicht verwiesen
werden. Die daraus gezogene SchluRfolgerung, der im Kiindigungszeitpunkt 14-jahrigen Enkelin der Beklagten sei ohne
Prifung der Wohnverhaltnisse bei den Eltern ein ausreichendes Wohnbedurfnis an der Wohnung der Beklagten
zuzubilligen, geht jedoch zu weit.

Zunachst ist festzuhalten, dass sich jene Judikatur, die dem Eintrittsberechtigten auch dann ein dringendes
Wohnbedurfnis iSd § 19 Abs 2 Z 11 MG zugestand, wenn die vorhandene zweite Unterkunft nur familienrechtlich
abgesichert war, primdr am Wohnbedarf selbsterhaltungsfahiger Personen orientierte (vgl MietSlg 25.326; MietSlg
33/7). Auf ein 14-jahriges Kind lasst sich daher die Annahme einer nicht ausreichenden, weil nur familienrechtlich
abgesicherten Wohnvorsorge nicht ohne weiteres Ubertragen. Im Gbrigen ist zu bedenken, dass es einen Unterschied
macht, ob dem "Gekundigten" der Verlust der Wohnung - wie im Fall des 8 19 Abs 2 Z 11 MG bzw § 30 Abs 2 Z 5 MRG -
oder nur ein finanzieller Nachteil - wie im Fall der Darlehenskindigung nach § 13 Abs 1 lit a WFG- droht. Dazu kommt,
dass geforderte Wohnungen nach der Absicht des Gesetzgebers nur finanziell férderungswirdigen Personen, die sonst
nicht in der Lage waren, sich ein entsprechendes Heim zu schaffen (vgl § 8 Abs 2 WFG 1968), zugute kommen sollen.
Die zum Wohnbediirfnis eines nach § 19 Abs 2 Z 11 MG Eintrittsberechtigten ergangene Judikatur lasst sich daher ohne
jede Einschrankung fur die Auslegung des wortgleichen Rechtsbegriffes in§ 13 Abs 1 lit a WFG verwenden; es ist
vielmehr bei der Prifung des Wohnbedarfs an einer geférderten Wohnung ein strengerer Mal3stab anzulegen (vgl
Kral3nig/Kohler aaO, Anm 4 und 10). Dass der in 8 13 Abs 1 lit a WFG verwendete Begriff des WohnbedUrfnisses nicht
mit dem Zusatz "dringend" versehen wurde, erlaubt dementsprechend keine Abstriche von der Vorstellung einer
existentiellen Wohnungsvorsorge nach dem heutigen Lebensstandard.Zunachst ist festzuhalten, dass sich jene
Judikatur, die dem Eintrittsberechtigten auch dann ein dringendes Wohnbediirfnis iSd Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer
11, MG zugestand, wenn die vorhandene zweite Unterkunft nur familienrechtlich abgesichert war, primar am
Wohnbedarf selbsterhaltungsfahiger Personen orientierte vergleiche MietSlg 25.326; MietSlg 33/7). Auf ein 14-jahriges
Kind lasst sich daher die Annahme einer nicht ausreichenden, weil nur familienrechtlich abgesicherten Wohnvorsorge
nicht ohne weiteres Ubertragen. Im Ubrigen ist zu bedenken, dass es einen Unterschied macht, ob dem "Gekundigten"
der Verlust der Wohnung - wie im Fall des Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 11, MG bzw Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 5,
MRG - oder nur ein finanzieller Nachteil - wie im Fall der Darlehenskiindigung nach Paragraph 13, Absatz eins, Litera a,
WFG - droht. Dazu kommt, dass geforderte Wohnungen nach der Absicht des Gesetzgebers nur finanziell
forderungswiuirdigen Personen, die sonst nicht in der Lage waren, sich ein entsprechendes Heim zu schaffen vergleiche
Paragraph 8, Absatz 2, WFG 1968), zugute kommen sollen. Die zum WohnbedUrfnis eines nach Paragraph 19, Absatz 2,
Ziffer 11, MG Eintrittsberechtigten ergangene Judikatur lasst sich daher ohne jede Einschrankung fur die Auslegung des
wortgleichen Rechtsbegriffes in Paragraph 13, Absatz eins, Litera a, WFG verwenden; es ist vielmehr bei der Prufung
des Wohnbedarfs an einer geférderten Wohnung ein strengerer MalRstab anzulegen vergleiche KraBnig/Kohler aaO,
Anmerkung 4 und 10). Dass der in Paragraph 13, Absatz eins, Litera a, WFG verwendete Begriff des Wohnbedurfnisses
nicht mit dem Zusatz "dringend" versehen wurde, erlaubt dementsprechend keine Abstriche von der Vorstellung einer
existentiellen Wohnungsvorsorge nach dem heutigen Lebensstandard.

Von einem so verstandenen Wohnbedirfnis kann bei einem 14-jahrigen Kind, das allein in der Wohnung der
Grolmutter lebt, obwohl die insgesamt funfkdpfige Familie im selben Haus Gber eine 120 m2 grof3e Wohnung verflgt,
keine Rede sein. Solange nicht feststeht, dass die Anzahl, GroRe oder Situierung der vorhandenen Raume eine ubliche
Unterbringung des Kindes nicht zulasst, ist daher abweichend von der Rechtsansicht der Vorinstanzen davon
auszugehen, dass die auf§ 13 Abs 1 lit a WFG 1968 gestutzte Kindigung des Forderungsdarlehens am 31. 1. 1996 zu
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Recht erfolgte. Die Beklagte hat allerdings in ihrer Berufung gegen das erstgerichtliche Urteil das Fehlen von
Feststellungen zur geltend gemachten Unzumutbarkeit der Unterbringung ihrer Enkelin in der Wohnung der Eltern
gerugt. Dies bedingt eine Verfahrenserganzung, um den geltend gemachten Kindigungsgrund und damit die
eingeklagte Darlehensforderung abschlieBend beurteilen zu kénnen.Von einem so verstandenen Wohnbedtirfnis kann
bei einem 14-jahrigen Kind, das allein in der Wohnung der GroBmutter lebt, obwohl die insgesamt finfkdpfige Familie
im selben Haus Uber eine 120 m2 grofRe Wohnung verflgt, keine Rede sein. Solange nicht feststeht, dass die Anzahl,
GroRe oder Situierung der vorhandenen Rdume eine Ubliche Unterbringung des Kindes nicht zuldsst, ist daher
abweichend von der Rechtsansicht der Vorinstanzen davon auszugehen, dass die auf Paragraph 13, Absatz eins, Litera
a, WFG 1968 gestltzte Kindigung des Forderungsdarlehens am 31. 1. 1996 zu Recht erfolgte. Die Beklagte hat
allerdings in ihrer Berufung gegen das erstgerichtliche Urteil das Fehlen von Feststellungen zur geltend gemachten
Unzumutbarkeit der Unterbringung ihrer Enkelin in der Wohnung der Eltern gerlgt. Dies bedingt eine
Verfahrenserganzung, um den geltend gemachten Kindigungsgrund und damit die eingeklagte Darlehensforderung
abschlieBend beurteilen zu kénnen.

Sollte sich das nach der derzeitigen Sachlage anzunehmende Fehlen eines Wohnbedirfnisses der Enkelin der
Beklagten an der verfahrensgegenstandlichen Wohnung bestatigen, weil im Zeitpunkt der Kiindigung die Méglichkeit
einer zumutbaren Unterbringung des Kindes in der Wohnung der Eltern bestand, wird dem Klagebegehren ohne
weitere Prifung der Einwendungen der Beklagten stattzugeben sein. Dass sich die Klagerin durch die Ablehnung einer
vorzeitigen beglnstigten Darlehensriickzahlung schadenersatzpflichtig gemacht haben kénnte, wéare diesfalls schon
mit dem Hinweis auf die Berechtigung der Darlehenskiindigung zu widerlegen. Gemal § 74 Abs 1 WWFSG 1989 darf
namlich die Beglnstigung ua dann nicht gewahrt werden, wenn das Férderungsdarlehen auf Grund
férderungsrechtlicher Bestimmungen zu kiindigen oder fillig zu stellen ist (Ahnliches war bereits in § 5 Abs 2 der
Verordnung der Wiener Landesregierung vom 26. 2. 1985, mit der die Gewahrung von Forderungsdarlehen und
Annuitatenzuschissen sowie eine Ruckzahlungsbeglinstigung im Rahmen des Wohnbauférderungsgesetzes 1984
festgelegt wird, LGBI 1985/15, vorgesehen). Demnach kénnte unter den gegebenen Umstanden die Ablehnung der
Ruckzahlungsbeglinstigung nur rechtswidrig gewesen sein, wenn bei der Entscheidung Uber den diesbeziglichen
Antrag - anders als im hier maRgeblichen Zeitpunkt des Ausspruchs der Darlehenskindigung (MietSlg 24/29) - ein
Wohnungsbediifnis der Beklagten an der verfahrensgegenstandlichen Wohnung vorlag, doch ist dies auszuschlie3en.
Das Wohnbedurfnis, das nach den Wohnbauférderungsgesetzen die Gewdhrung oder Aufrechterhaltung eine
Forderung rechtfertigt, enthalt das Element einer gewissen Bestandigkeit, weil ja die Wohnbauférderung dazu dienen
soll, das dauernde Wohnbedurfnis finanziell forderungswurdigen Personen zu befriedigen (vgl KraBnig/Kohler aaO,
Anm 4). Eine rein punktuelle Betrachtung unter ganzlicher Ausklammerung sich abzeichnender Entwicklungen liel3e
eine verlaBliche Beurteilung der Forderungswirdigkeit eines Bewerbers gar nicht zu. Im gegenstandlichen Fall war das
Begehren der Beklagten, ihr die Beglinstigungen einer vorzeitigen Darlehensrickzahlung nach 88 70 ff WWFSG 1989 zu
gewahren, frihestens im Juli bzw August 1995 entscheidungsreif, weil sie erst zu diesem Zeitpunkt (formell) ihrer
Verpflichtung nachkam, die Aufgabe ihrer Wohnung in WeiRkirchen nachzuweisen. Vorher konnte die Klagerin gar
nicht verlaBlich beurteilen, ob die Beklagte die Beglinstigungsvoraussetzungen des § 74 Abs 1 WWFSG 1989 erfillt.
Wenige Monate darauf, spatestens Anfang Dezember 1995, hat die Beklagte die gelegentliche Nutzung ihrer Wiener
Wohnung zur Ganze aufgegeben, nachdem sie zuvor der Steiermdrkischen Landesregierung hatte mitteilen lassen,
dass ihr dringendes Wohnbedurfnis an der der Tochter geschenkten Wohnung in WeiRkirchen weiterhin bestehe. Bei
dieser Sachlage ist davon auszugehen, dass die Ablehnung der Riickzahlungsbeglinstigung im August 1995 zumindest
materiell rechtmaBig war, weil das angebliche Wohnbedtirfnis der Beklagten an der Wiener Wohnung in Wahrheit
schon damals nicht mehr bestand. Fir den aufrechnungsweise geltend gemachten Schadenersatzanspruch, der der
Beklagten durch eine treu- oder gesetzwidrige Verweigerung der Rickzahlungsbeglinstigung entstanden sein soll,
bleibt also kein Raum. Es kann dahingestellt bleiben, ob die im Ablehnungsschreiben vom 8. 8. 1995 angefihrte
Begrindung der Fristversaumnis nicht ohnehin tragfahig war.Sollte sich das nach der derzeitigen Sachlage
anzunehmende Fehlen eines Wohnbedurfnisses der Enkelin der Beklagten an der verfahrensgegenstandlichen
Wohnung bestatigen, weil im Zeitpunkt der Kiindigung die Moglichkeit einer zumutbaren Unterbringung des Kindes in
der Wohnung der Eltern bestand, wird dem Klagebegehren ohne weitere Prifung der Einwendungen der Beklagten
stattzugeben sein. Dass sich die Klagerin durch die Ablehnung einer vorzeitigen beglnstigten Darlehensriickzahlung
schadenersatzpflichtig gemacht haben kénnte, ware diesfalls schon mit dem Hinweis auf die Berechtigung der
Darlehenskundigung zu widerlegen. Gemaf3 Paragraph 74, Absatz eins, WWFSG 1989 darf namlich die Beglinstigung ua



dann nicht gewahrt werden, wenn das Forderungsdarlehen auf Grund férderungsrechtlicher Bestimmungen zu
kiindigen oder fallig zu stellen ist (Ahnliches war bereits in Paragraph 5, Absatz 2, der Verordnung der Wiener
Landesregierung vom 26. 2. 1985, mit der die Gewahrung von Férderungsdarlehen und Annuitdtenzuschissen sowie
eine Ruckzahlungsbeglinstigung im Rahmen des Wohnbauférderungsgesetzes 1984 festgelegt wird, LGBl 1985/15,
vorgesehen). Demnach kdnnte unter den gegebenen Umstanden die Ablehnung der Ruckzahlungsbeglnstigung nur
rechtswidrig gewesen sein, wenn bei der Entscheidung Uber den diesbezuglichen Antrag - anders als im hier
mafgeblichen Zeitpunkt des Ausspruchs der Darlehenskiindigung (MietSlg 24/29) - ein Wohnungsbedifnis der
Beklagten an der verfahrensgegenstandlichen Wohnung vorlag, doch ist dies auszuschlieRen. Das Wohnbedurfnis, das
nach den Wohnbauférderungsgesetzen die Gewahrung oder Aufrechterhaltung eine Forderung rechtfertigt, enthalt
das Element einer gewissen Bestandigkeit, weil ja die Wohnbauférderung dazu dienen soll, das dauernde
Wohnbedurfnis finanziell férderungswiirdigen Personen zu befriedigen vergleiche KraRBnig/Kohler aaO, Anmerkung 4).
Eine rein punktuelle Betrachtung unter ganzlicher Ausklammerung sich abzeichnender Entwicklungen lieBe eine
verlaBliche Beurteilung der Forderungswurdigkeit eines Bewerbers gar nicht zu. Im gegenstandlichen Fall war das
Begehren der Beklagten, ihr die Beglinstigungen einer vorzeitigen Darlehensriickzahlung nach Paragraphen 70, ff
WWFSG 1989 zu gewahren, frihestens im Juli bzw August 1995 entscheidungsreif, weil sie erst zu diesem Zeitpunkt
(formell) ihrer Verpflichtung nachkam, die Aufgabe ihrer Wohnung in WeiBkirchen nachzuweisen. Vorher konnte die
Klagerin gar nicht verlaRlich beurteilen, ob die Beklagte die Beglinstigungsvoraussetzungen des Paragraph 74, Absatz
eins, WWFSG 1989 erflllt. Wenige Monate darauf, spatestens Anfang Dezember 1995, hat die Beklagte die
gelegentliche Nutzung ihrer Wiener Wohnung zur Ganze aufgegeben, nachdem sie zuvor der Steiermadrkischen
Landesregierung hatte mitteilen lassen, dass ihr dringendes Wohnbedurfnis an der der Tochter geschenkten Wohnung
in  WeiRkirchen weiterhin bestehe. Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen, dass die Ablehnung der
Ruckzahlungsbegtinstigung im August 1995 zumindest materiell rechtmaliig war, weil das angebliche Wohnbeduirfnis
der Beklagten an der Wiener Wohnung in Wahrheit schon damals nicht mehr bestand. Fir den aufrechnungsweise
geltend gemachten Schadenersatzanspruch, der der Beklagten durch eine treu- oder gesetzwidrige Verweigerung der
Ruckzahlungsbeglinstigung entstanden sein soll, bleibt also kein Raum. Es kann dahingestellt bleiben, ob die im
Ablehnungsschreiben vom 8. 8. 1995 angefuhrte Begrindung der Fristversaumnis nicht ohnehin tragfahig war.

Sollte sich andererseits im weiteren Verfahren herausstellen, dass der Enkelin der Beklagten bezogen auf den
Zeitpunkt der Darlehenskindigung doch ein Wohnbeddrfnis an der verfahrensgegenstandlichen Wohnung zuzubilligen
ist, wird aus den vom Berufungsgericht angefiihrten Grinden das Klagebegehren neuerlich abzuweisen sein. Die
beiden anderen von der Rechtsmittelwerberin flr die Stattgebung des Klagebegehrens ins Treffen gefiihrten
Argumente sind namlich nicht stichhaltig. Die bloRe Tatsache, dass die Beklagte zwei geférderte Wohnungen besal,
lasst sich, wie bereits ausgefiihrt wurde, nicht unter den geltend gemachten Kiindigungstatbestand des 8 13 Abs 1 lit a
WFG 1968 subsumieren. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dass bei Prifung dieses Kindigungsgrundes auf
den Zeitpunkt der Darlehenskiindigung abzustellen ist, wurde ebenfalls schon als zutreffend erkannt (MietSlg 29/24).
Damit kann auch nicht gesagt werden, in der vom Berufungsgericht gebilligten Ablehnung der Parteienvernehmung
der (erkrankten) Beklagten zu diesen Beweisthemen liege eine Fehlbeurteilung, die nach der Judikatur (SZ 39/139 ua;
Kodek in Rechberger, Rz 3 zu § 503 ZPO) eine Ruge des Verfahrensmangels auch in dritter Instanz ermdglicht. Insoweit
liegen die geltend gemachten Revisionsgrinde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung und Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens nicht vor.Sollte sich andererseits im weiteren Verfahren herausstellen, dass der Enkelin der
Beklagten bezogen auf den Zeitpunkt der Darlehenskindigung doch ein Wohnbedirfnis an der
verfahrensgegenstandlichen Wohnung zuzubilligen ist, wird aus den vom Berufungsgericht angefihrten Grinden das
Klagebegehren neuerlich abzuweisen sein. Die beiden anderen von der Rechtsmittelwerberin fur die Stattgebung des
Klagebegehrens ins Treffen geflhrten Argumente sind namlich nicht stichhaltig. Die bloRe Tatsache, dass die Beklagte
zwei geforderte Wohnungen besal3, lasst sich, wie bereits ausgefihrt wurde, nicht unter den geltend gemachten
Kindigungstatbestand des Paragraph 13, Absatz eins, Litera a, WFG 1968 subsumieren. Die Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes, dass bei Prifung dieses Kindigungsgrundes auf den Zeitpunkt der Darlehenskindigung
abzustellen ist, wurde ebenfalls schon als zutreffend erkannt (MietSlg 29/24). Damit kann auch nicht gesagt werden, in
der vom Berufungsgericht gebilligten Ablehnung der Parteienvernehmung der (erkrankten) Beklagten zu diesen
Beweisthemen liege eine Fehlbeurteilung, die nach der Judikatur (SZ 39/139 ua; Kodek in Rechberger, Rz 3 zu
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Paragraph 503, ZPO) eine Rige des Verfahrensmangels auch in dritter Instanz ermdglicht. Insoweit liegen die geltend
gemachten Revisionsgrinde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung und Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens
nicht vor.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf8 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraph 52, Absatz
eins, ZPO.
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