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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Steinbauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dipl. Ing. Walter Holzer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag.
Andrea Svarc (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Josef
W***** Pensjonist, ***** vertreten durch Dr. Michael Mllner und andere Rechtsanwalte in Klagenfurt, wider die
beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRBauer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht
vertreten, wegen Ausgleichszulage und Rickforderung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. Janner 1994, GZ 7 Rs
85/93-20, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Arbeits- und
Sozialgerichtes vom 13. Juli 1993, GZ 35 Cgs 165/92-15, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und
zu Recht erkannt:

Spruch

1. Das mit Beschluss vom 28. 2. 1995,10 ObS 124/94, unterbrochene Revisionsverfahren wird von Amts wegen

fortgesetzt.

2. Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 9. 1. 1958 geborene Klager wurde am 11. 4. 1982 bei einem Verkehrsunfall schwer verletzt. Ihm wurde von der
beklagten Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter mit 1. 11. 1982 eine Invaliditdtspension und mit 15. 9. 1984 auf
Grund einer durch die EheschlieBung bewirkten Richtsatzerhdhung auch eine Ausgleichszulage gewahrt. Bei deren
Bemessung wurde nur das Pensionseinkommen des Klagers berticksichtigt, nicht jedoch die monatliche Rente von S
10.462, die er seit April 1984 zur Abgeltung seines Verdienstentgangs vom Haftpflichtversicherer des Schadigers
(Donau-Versicherung) bezog, jedoch gegenuber der beklagten Partei verschwieg. Als hingegen der Donau-Versicherung
bekannt wurde, dass der Klager eine Ausgleichszulage beziehe, nahm sie den Standpunkt ein, der Klager habe deshalb
gegen sie einen geringeren Rentenanspruch. Der Klager einigte sich mit ihr dahin, dass die Rente wegen des Bezuges
der Ausgleichszulage um S 2.000 monatlich herabgesetzt wurde.

Die beklagte Partei erfuhr dies alles erst im Marz 1991, als der Klager auf einem ihm zugesendeten Fragebogen
erstmals den Bezug der privaten Unfallrente bekanntgab. Sie teilte daraufhin dem Klager unverziglich mit, dass
zunachst die Zahlung der Ausgleichszulage ab 1. 4. 1991 eingestellt werde; in der Folge fiihrte sie verschiedene
Ermittlungen Uber Art und Hohe dieser privaten Rente durch. Mit Bescheid vom 29. 4. 1992 wurde schlie3lich
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1. das Verfahren Uber den Anspruch des Klagers auf Ausgleichszulage wieder aufgenommen und der Bescheid (Uber
die Gewahrung der Ausgleichszulage) vom 18. 12. 1984 aufgehoben;

2. der Anspruch auf Ausgleichszulage abgelehnt, der in der Zeit vom 15. 9. 1984 bis 31. 3. 1991 entstandene Uberbezug
an Ausgleichszulage von S 231.387,70 ruickgefordert und auf die ab 1. 6. 1992 fallige Pensionsleistung aufgerechnet.
Der Grund fur diese Mallnahme war, dass der Klager bei seinem Antrag auf Gewahrung der Ausgleichszulage die
private Unfallrente verschwiegen hatte.

Die Wiederaufnahme des Verfahrens war infolge Einspruchs des Klagers Gegenstand eines Verwaltungsverfahrens
beim Amt der Karntner Landesregierung, das inzwischen mit Bescheid vom 23. 8. 1999 dahin abgeschlossen wurde,
dass dem Einspruch stattgegeben und Punkt 1. des Spruches des angefochtenen Bescheides ersatzlos aufgehoben

wurde.

Das Erstgericht hat das Klagebegehren, soweit es die Unzulassigkeit der Wiederaufnahme betraf, zurtickgewiesen, im
Ubrigen abgewiesen und ausgesprochen, dass die Rickforderung zu Recht erfolge. Es gelangte zu dem Ergebnis, der
Kldger habe den Bezug der Unfallrente bewusst verschwiegen und auch lange Zeit spater nicht gemeldet. Ihm hatte

aber auch auffallen missen, dass ihm eine Ausgleichszulage wegen des Rentenbezuges nicht gebuhrte.
Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers mit dem Antrag auf Abanderung dahin, dass seinem

Klagebegehren zur Ganze stattgegeben werde.
Die beklagte Partei erstattete keine Revisionsbeantwortung.

Das mit Beschluss vom 28. 2. 1995 unterbrochene Revisionsverfahren ist nunmehr von Amts wegen fortzusetzen (SSV-
NF 9/16).

Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Klagers ist nicht berechtigt.

Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens (8 503 Z 2 ZPO) liegt nicht vor. Diese Beurteilung bedarf nach 8 510 Abs
3 dritter Satz ZPO keiner Begrindung. Dem Revisionswerber sei nur in Kirze entgegen gehalten, dass die in der
Berufung enthaltene Beweis- und Tatsachenrliige vom Gericht zweiter Instanz geprift und fur nicht berechtigt
angesehen wurde. Die Revisionsausfuhrungen stellen den im Revisionsverfahren unzuldssigen Versuch, die
Beweiswirdigung der Tatsacheninstanzen zu bekampfen. Das Erstgericht hat insbesondere festgestellt, dass der
beklagten Partei erst im Marz 1991 zur Kenntnis gelangt sei, der Kldger beziehe seit 1984 eine private Unfallrente:
Konkrete Beweisergebnisse, warum diese Kenntnis schon fruher vorgelegen hatten, konnte der Klager in seiner
Berufung nicht aufzeigen.Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens (Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO) liegt nicht vor.
Diese Beurteilung bedarf nach Paragraph 510, Absatz 3, dritter Satz ZPO keiner Begriindung. Dem Revisionswerber sei
nur in Kirze entgegen gehalten, dass die in der Berufung enthaltene Beweis- und Tatsachenrtige vom Gericht zweiter
Instanz geprift und fur nicht berechtigt angesehen wurde. Die Revisionsausfuhrungen stellen den im
Revisionsverfahren unzuldssigen Versuch, die Beweiswlrdigung der Tatsacheninstanzen zu bekampfen. Das
Erstgericht hat insbesondere festgestellt, dass der beklagten Partei erst im Marz 1991 zur Kenntnis gelangt sei, der
Klager beziehe seit 1984 eine private Unfallrente: Konkrete Beweisergebnisse, warum diese Kenntnis schon fraher
vorgelegen hatten, konnte der Klager in seiner Berufung nicht aufzeigen.

Die rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen, wonach die beklagte Partei gemaRs 107 Abs 1 ASVG zur Ruckforderung
der zu Unrecht gezahlten Ausgleichszulage berechtigt ist, weil der Klager den Bezug durch bewusste Verschweigung
mallgebender Tatsachen, namlich des Bezuges einer privaten Unfallrente, herbeigeflihrt hat, ist zutreffend, weshalb es
ausreicht, auf deren Richtigkeit hinzuweisen (8 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO). Der Revisionsgrund des § 503 Z 4 ZPO liegt
nicht vor. Den Revisionsausfuhrungen ist erganzend folgendes entgegenzuhalten:Die rechtliche Beurteilung der
Vorinstanzen, wonach die beklagte Partei gemall Paragraph 107, Absatz eins, ASVG zur Rickforderung der zu Unrecht
gezahlten Ausgleichszulage berechtigt ist, weil der Kldger den Bezug durch bewusste Verschweigung malgebender
Tatsachen, namlich des Bezuges einer privaten Unfallrente, herbeigefuhrt hat, ist zutreffend, weshalb es ausreicht, auf
deren Richtigkeit hinzuweisen (Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO). Der Revisionsgrund des Paragraph 503,
Ziffer 4, ZPO liegt nicht vor. Den Revisionsausflihrungen ist erganzend folgendes entgegenzuhalten:
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Am erflllten Tatbestand des bewussten Verschweigens der fur die Gewahrung der Ausgleichszulage mal3geblichen
Rentenbezlige bestehen keine Zweifel: Dem Klager war nach den Feststellungen beim Ausfullen des zur Erlangung der
Ausgleichszulage erforderlichen Formblattes im Oktober 1994 bewusst, dass er zur teilweisen Abdeckung seines
Verdienstentgangs eine Unfallrente bezog und dass er der beklagten Partei alle seine Einklinfte anzugeben hatte; dass
er diese Rente verschwieg, weil er sie fir "rein privat" hielt, kann ihn nicht entschuldigen, weil er eben auch alle

privaten Einkunfte anzugeben hatte.

Der Schwerpunkt der Rechtsrlge liegt auf dem Einwand, die beklagte Partei habe entgegen§ 107 Abs 2 lit a ASVG die
Ruckforderung nicht rechtzeitig, sondern erst mehr als ein Jahr nach Kenntnis des maRgeblichen Sachverhaltes
ausgesprochen. Dieser Einwand geht fehl. Wie der Oberste Gerichtshof in der E SSV-NF 6/48 mwN dargelegt hat,
verpflichtet die genannte Bestimmung den Versicherungstrager ab dem Zeitpunkt, in dem er erkennen musste, dass
eine Leistung zu Unrecht erbracht worden ist, innerhalb angemessener Frist die fir eine Feststellung dieser Leistung
erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen, um weitere Uberbeziige zu verhindern. Dies hat die beklagte Partei getan: Sie
hat unmittelbar nach Kenntnis des Rentenbezuges des Klagers (Marz 1991) mit der Einstellung der Ausgleichszulage ab
1. 4. 1991 reagiert. Der Klager konnte daher nicht darauf vertrauen, dass die beklagte Partei ihm trotz des nunmehr
offenbar gewordenen Rentenbezuges, dessen anzurechnender Teil gemeinsam mit der Pensionszahlung den Richtsatz
Uberstieg, weiterhin die Ausgleichszulage gewahren und von einer Ruckforderung abgesehen wurde. Eine Verjahrung
des Ruckforderungsrechts tritt aber erst nach drei Jahren ein (8 107 Abs 2 lit b ASVG).Der Schwerpunkt der Rechtsrige
liegt auf dem Einwand, die beklagte Partei habe entgegen Paragraph 107, Absatz 2, Litera a, ASVG die Ruckforderung
nicht rechtzeitig, sondern erst mehr als ein Jahr nach Kenntnis des maf3geblichen Sachverhaltes ausgesprochen. Dieser
Einwand geht fehl. Wie der Oberste Gerichtshof in der E SSV-NF 6/48 mwN dargelegt hat, verpflichtet die genannte
Bestimmung den Versicherungstrager ab dem Zeitpunkt, in dem er erkennen musste, dass eine Leistung zu Unrecht
erbracht worden ist, innerhalb angemessener Frist die flr eine Feststellung dieser Leistung erforderlichen
MaRnahmen zu ergreifen, um weitere Uberbeziige zu verhindern. Dies hat die beklagte Partei getan: Sie hat
unmittelbar nach Kenntnis des Rentenbezuges des Klagers (Marz 1991) mit der Einstellung der Ausgleichszulage ab 1.
4. 1991 reagiert. Der Klager konnte daher nicht darauf vertrauen, dass die beklagte Partei ihm trotz des nunmehr
offenbar gewordenen Rentenbezuges, dessen anzurechnender Teil gemeinsam mit der Pensionszahlung den Richtsatz
Uberstieg, weiterhin die Ausgleichszulage gewadhren und von einer Rickforderung abgesehen wirde. Eine Verjahrung
des Rickforderungsrechts tritt aber erst nach drei Jahren ein (Paragraph 107, Absatz 2, Litera b, ASVG).

Der Einwand des Klagers, er habe den Ausgleichszulagenbetrage in der Vergangenheit im guten Glauben verbraucht,
ist nicht zielfhrend, weil die Grundsatze des Judikats 33 neu (SZ 11/86) im Zusammenhang mit der in mehreren
Sozialversicherungsgesetzen ausdricklich geregelten Rickforderung zu Unrecht erbrachter Leistungen (8§ 107 ASVG, §
76 GSVG, § 72 BSVG, § 49 B-KUVG, § 25 AIVG ua) keine Anwendung finden kénnen. Hat ein Leistungsempfanger einen
im Gesetz vorgesehenen Ruckforderungstatbestand verwirklicht, kann er sich nicht mehr auf Gutglaubigkeit berufen
(SSV-NF 5/102).Der Einwand des Klagers, er habe den Ausgleichszulagenbetrage in der Vergangenheit im guten
Glauben verbraucht, ist nicht zielfiihrend, weil die Grundsatze des Judikats 33 neu (SZ 11/86) im Zusammenhang mit
der in mehreren Sozialversicherungsgesetzen ausdricklich geregelten Ruckforderung zu Unrecht erbrachter
Leistungen (Paragraph 107, ASVG, Paragraph 76, GSVG, Paragraph 72, BSVG, Paragraph 49, B-KUVG, Paragraph 25,
AIVG ua) keine Anwendung finden kdnnen. Hat ein Leistungsempfdanger einen im Gesetz vorgesehenen
Ruckforderungstatbestand verwirklicht, kann er sich nicht mehr auf Gutglaubigkeit berufen (SSV-NF 5/102).

Die Rechtsansicht, dass nach§ 107 ASVG eine Ruckforderung zu Unrecht erbrachter Leistungen auch ohne formelle
Wiederaufnahme des Verfahrens nach den 88 69 f AVG zulassig sei (SSV-NF 3/9 = SZ 62/12 = ZAS 1990, 95/10; SSV-NF
6/143), wird auch in der Revision nicht in Zweifel gezogen. Daher ist ohne Bedeutung, dass der die Wiederaufnahme
anordnende Teil (Punkt 1.) des gegenstandlichen Bescheides im Verwaltungsweg aufgehoben wurde (vgl auch SSV-NF
2/29). Diese Aufhebung erfolgte im Wesentlichen nicht mit der Begriindung, dass ein Wiederaufnahmsgrund (etwa
dass der Bescheid erschlichen wurde) nicht verwirklicht sei, sondern weil im angefochtenen Bescheid nicht dargetan
war, welcher der im § 69 Abs 1 Z 1 AVG angefiihrten Tatbestdande dem Einspruchswerber zur Last gelegt wurdenDie
Rechtsansicht, dass nach Paragraph 107, ASVG eine Ruckforderung zu Unrecht erbrachter Leistungen auch ohne
formelle Wiederaufnahme des Verfahrens nach den Paragraphen 69, f AVG zulassig sei (SSV-NF 3/9 = SZ 62/12 = ZAS
1990, 95/10; SSV-NF 6/143), wird auch in der Revision nicht in Zweifel gezogen. Daher ist ohne Bedeutung, dass der die
Wiederaufnahme anordnende Teil (Punkt 1.) des gegenstandlichen Bescheides im Verwaltungsweg aufgehoben wurde
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vergleiche auch SSV-NF 2/29). Diese Aufhebung erfolgte im Wesentlichen nicht mit der Begrindung, dass ein
Wiederaufnahmsgrund (etwa dass der Bescheid erschlichen wurde) nicht verwirklicht sei, sondern weil im
angefochtenen Bescheid nicht dargetan war, welcher der im Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG angefuhrten
Tatbestande dem Einspruchswerber zur Last gelegt wurden.

Worauf der Klager sein noch in der Revision ("vollinhaltlich") aufrecht erhaltenes Begehren auf Weiterzahlung der
Ausgleichszulage ab 1. 4. 1991 griindet, ist nicht ersichtlich; wie das Berufungsgericht zutreffend anmerkte, fehlt dazu
jedes schlussige Vorbringen.

AbschlieBend sei noch auf folgendes hingewiesen: Die aus ¢ffentlichen Mitteln finanzierte und subsididren Charakter
aufweisende Ausgleichszulage (88 292 ff ASVG) dient nicht dazu, nach burgerlichem Recht zum Schadenersatz
verpflichtete und finanziell leistungsfahige Schadiger zu entlasten. Daher hatte die private (von einem
Haftpflichtversicherer geleistete) Unfallrente des Klagers nicht wegen des gleichzeitigen Bezuges einer
Ausgleichszulage gekirzt werden durfen, sondern der Bezug der Unfallrente hatte umgekehrt zum Wegfall der
Ausgleichszulage flihren muissen (vgl SSV-NF 11/150). Die vom anwaltlich vertretenen Klager mit dem
Haftpflichtversicherer dennoch geschlossene Vereinbarung Uber die Kirzung der Unfallrente wegen der
Ausgleichszulage konnte nicht zu Lasten der beklagten Partei gehen.AbschlieBend sei noch auf folgendes hingewiesen:
Die aus 6ffentlichen Mitteln finanzierte und subsididren Charakter aufweisende Ausgleichszulage (Paragraphen 292, ff
ASVG) dient nicht dazu, nach birgerlichem Recht zum Schadenersatz verpflichtete und finanziell leistungsfahige
Schadiger zu entlasten. Daher hatte die private (von einem Haftpflichtversicherer geleistete) Unfallrente des Klagers
nicht wegen des gleichzeitigen Bezuges einer Ausgleichszulage geklrzt werden dirfen, sondern der Bezug der
Unfallrente hatte umgekehrt zum Wegfall der Ausgleichszulage fihren mussen vergleiche SSV-NF 11/150). Die vom
anwaltlich vertretenen Klager mit dem Haftpflichtversicherer dennoch geschlossene Vereinbarung Uber die Kirzung
der Unfallrente wegen der Ausgleichszulage konnte nicht zu Lasten der beklagten Partei gehen.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Griinde fur einen Kostenzuspruch an den Klager nach
Billigkeit sind nicht ersichtlich.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b,
ASGG. Grunde fiir einen Kostenzuspruch an den Klager nach Billigkeit sind nicht ersichtlich.
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