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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der auBerstreitigen Mietrechtssache der Antragsteller 1. Hilda
S*x*** 2. Mag. Michaela W***** 3 Hans Georg S*****, 4. Waltraud M***** 5 Dr, Gerald K***** vertreten durch
Dr. Gert Kleinschuster, Rechtsanwalt in Graz, 6. Dr. Hans GUnther M***** 7 Johann S***** 8 Dr. Rudolf B*****,
Erst- bis Viert- und Sechst- bis Achtantragsteller vertreten durch Mag. Heinz Kupferschmid, Rechtsanwalt in Graz, wider
die Antragsgegnerinnen 1. prot. Firma S***** & Sohne, ***** 2 A***** Gesellschaft mbH, ebendort, beide vertreten
durch Dr. Norbert Scherbaum, Rechtsanwalt in Graz, wegen § 37 Abs 1 Z 8 MRG(iVm § 46a Abs 1 und§ 12a Abs 3 MRG)
infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 6. September 1999, GZ 3 R 3/99d-22, womit der Sachbeschluss des
Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 1. Oktober 1998, GZ 6 Msch 37/97m-17, bestatigt wurde, denDer
Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der auBerstreitigen Mietrechtssache der Antragsteller 1. Hilda
S*x¥** 2. Mag. Michaela W***** 3 Hans Georg S***** 4. Waltraud M***** 5 Dr, Gerald K***** vertreten durch
Dr. Gert Kleinschuster, Rechtsanwalt in Graz, 6. Dr. Hans GUnther M***** 7 Johann S***** 8, Dr. Rudolf B*****,
Erst- bis Viert- und Sechst- bis Achtantragsteller vertreten durch Mag. Heinz Kupferschmid, Rechtsanwalt in Graz, wider
die Antragsgegnerinnen 1. prot. Firma S***** & Sohne, ***** 2 A***** Gesellschaft mbH, ebendort, beide vertreten
durch Dr. Norbert Scherbaum, Rechtsanwalt in Graz, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG in Verbindung mit
Paragraph 46 a, Absatz eins und Paragraph 12 a, Absatz 3, MRG) infolge aullerordentlichen Revisionsrekurses der
Antragsteller gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 6.
September 1999, GZ 3 R 3/99d-22, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 1.
Oktober 1998, GZ 6 Msch 37/97m-17, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller wird gemal3 § 37 Abs 3 Z 16 bis 18b MRG iVm § 526 Abs 2 Satz
1 ZPO mangels der Voraussetzungen des 8 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 528a ZPO iVm 8 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller wird gemal Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis 18b MRG in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, ZPO in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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Begrindung:

Die Antragsgegnerinnen sind einerseits allein, andererseits gemeinsam Mieterinnen von vier Geschaftslokalen im Haus

**kkk jn***rk Die Antragsteller sind Eigentimer dieses Hauses.

Die Erstantragsgegnerin ist eine Gesellschaft mbH & Co KG, die Zweitantragsgegnerin ist alleinige Komplementarin der
Erstantragsgegnerin.

Durch die Rechtsnachfolge nach dem Tod des Gesellschafters Hans S***** am 1. 12. 1993 infolge Einantwortung am 4.
5. 1994 traten gesellschaftsrechtliche Veranderungen ein, die zusammengefal3t bewirkten, dass hinsichtlich der
Erstantragsgegnerin Dr. Hans S***** der davor 60 % der Geschaftsanteile der Erstantragsgegnerin als Kommanditist
gehalten hatte, nunmehr 95 % der Gesellschaftsanteile halt. Komplementarin ist die Zweitantragsgegnerin, die
Gesellschaftsanteile von 5 % halt.

Hinsichtlich der Zweitantragsgegnerin wurden die 50 % Geschéaftsanteile des Hans S***** zuy je 25 % an Nikolaus
S***** ynd Nina S***** (ibertragen, die bisher keine Geschaftsanteile besessen hatten.

Die Antragsteller ziehen nicht in Zweifel, dass durch diese gesellschaftsrechtlichen Vorgange kein Machtwechsel im
Sinn  des§ 12a Abs 3 MRG verwirklicht wurde.Die Antragsteller ziehen nicht in Zweifel, dass durch diese
gesellschaftsrechtlichen Vorgange kein Machtwechsel im Sinn des Paragraph 12 a, Absatz 3, MRG verwirklicht wurde.

GestUtzt auf § 46a Abs 1 iVm 8 12a Abs 3 MRG begehren die Antragsteller von den Antragsgegnern ab 1. 5. 1994 einen
auf 8 16 Abs 1 MRG angehobenen Hauptmietzins fur die Geschaftslokale mit nachstehender BegriindungGestitzt auf
Paragraph 46 a, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 12 a, Absatz 3, MRG begehren die Antragsteller von den
Antragsgegnern ab 1. 5. 1994 einen auf Paragraph 16, Absatz eins, MRG angehobenen Hauptmietzins fur die

Geschaftslokale mit nachstehender Begriindung:

Im Zuge des Verlassenschaftsverfahrens sei es durch Abtretungsvertrag vom 2. 3. 1994 von Dr. Herbert S***** an Dr.
Hans S***** peide prasumtive Erben nach Hans S***** dazu gekommen, dass Dr. Hans S***** (jber einen
Geschaftsanteil von 75 % an der 2. Antragsgegnerin verflgt habe. Mit Erganzung zum Testament des Hans S***** yom
11. 2. 1991 habe dieser jedoch verfigt, dass seine Geschéaftsanteile an der Zweitantragsgegnerin mittels
Vermaéchtnisses seinen Enkeln Nikolaus und Nina S***** zukommen sollten. Daraufhin sei am 22. 4. 1994 ein
Aufhebungs- und Abtretungsvertrag zustande gekommen, worin Dr. Hans S***** und Dr. Herbert S***** den
Abtretungsvertrag vom 2. 3. 1994 aufgehoben hatten und Nikolaus S***** und Nina S***** je einen Geschaftsanteil
von 25 % an der Zweitantragsgegnerin Ubertragen hatten. Mit der Einantwortung am 4. 5. 1994 hatten jedoch beide
Vertrage, namlich der urspringliche Abtretungsvertrag vom 22. 3. 1994 sowie der dann folgende Aufhebungs- und
Abtretungsvertrag vom 20. 4. 1994 Wirksamkeit erlangt, sodass im Zeitpunkt der Einantwortung sich die
Geschéftsanteile des Dr. Hans S***** an der Zweitantragsgegnerin um 25 % auf 75 % erhoht hatten. Dies komme
einem Kippen der Mehrheitsverhdltnisse im Sinn standiger héchstgerichtlicher Rechtsprechung gleich. Darauf, wie
lange dieser Rechtszustand angedauert habe, komme es nicht an.

Zum weiteren habe der Erblasser verflgt, dass seine Enkel Nikolaus und Nina S***** hinsichtlich der ihnen
vermachten Geschéftsanteile an der Zweitantragsgegnerin Anbote auf Abtretung der vermachten Anteile an Dr. Hans
S***** zu errichten hatten. Solche Abtretungsanbote seien in der Folge auch erstattet und Dr. Hans S***** gusgefolgt
worden. Demnach sei es Dr. Hans S***** jederzeit mdglich, durch einseitige Erkldrung diese Anbote anzunehmen,
womit er vom Minderheitsgesellschafter zum beherrschenden Gesellschafter der Zweitantragsgegnerin werde. Dr.
Hans S***** sej infolge dieser annehmbaren Abtretungsanbote Machthaber der Zweitantragsgegnerin in rechtlicher
und wirtschaftlicher Hinsicht, weshalb diesbeziglich eine Anderung der rechtlichen und wirtschaftlichen
Einflussmoglichkeiten in der Gesellschaft der Zweitantragsgegnerin, somit der Tatbestand des & 12a Abs 3 MRG
verwirklicht sei.Zum weiteren habe der Erblasser verfligt, dass seine Enkel Nikolaus und Nina S***** hinsichtlich der
ihnen vermachten Geschaftsanteile an der Zweitantragsgegnerin Anbote auf Abtretung der vermachten Anteile an Dr.
Hans S***** zu errichten hatten. Solche Abtretungsanbote seien in der Folge auch erstattet und Dr. Hans S**#***
ausgefolgt worden. Demnach sei es Dr. Hans S***** jederzeit moglich, durch einseitige Erklarung diese Anbote
anzunehmen, womit er vom Minderheitsgesellschafter zum beherrschenden Gesellschafter der Zweitantragsgegnerin
werde. Dr. Hans S***** sej infolge dieser annehmbaren Abtretungsanbote Machthaber der Zweitantragsgegnerin in
rechtlicher und wirtschaftlicher Hinsicht, weshalb diesbeziiglich eine Anderung der rechtlichen und wirtschaftlichen
Einflussmoglichkeiten in der Gesellschaft der Zweitantragsgegnerin, somit der Tatbestand des Paragraph 12 a, Absatz
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3, MRG verwirklicht sei.

Dariuber hinaus brachten die Antragsteller vor, dass die in den Notariatsakten vom 2. 3. 1994 und vom 20. 4. 1994
getroffenen Abtretungsvereinbarungen, womit den Gesellschaftern Nikolaus und Nina S***** nur eine treuhandige
Gesellschafterstellung zukomme, nur zur Umgehung der Anhebungsmoéglichkeit nach 8 12a Abs 3 MRG getroffen
worden und daher nicht zu beachten seien. Tatsachlich sei es dadurch zu einem Machtwechsel im Sinn des 8 12a Abs 3
MRG gekommen.DarUber hinaus brachten die Antragsteller vor, dass die in den Notariatsakten vom 2. 3. 1994 und
vom 20. 4. 1994 getroffenen Abtretungsvereinbarungen, womit den Gesellschaftern Nikolaus und Nina S***** nur
eine treuhandige Gesellschafterstellung zukomme, nur zur Umgehung der Anhebungsmoglichkeit nach Paragraph 12
a, Absatz 3, MRG getroffen worden und daher nicht zu beachten seien. Tatsachlich sei es dadurch zu einem
Machtwechsel im Sinn des Paragraph 12 a, Absatz 3, MRG gekommen.

Die Antragsgegner bestritten dieses Vorbringen und begehrten die Abweisung des auf Feststellung der Zulassigkeit der
Anhebung des Hauptmietzinses auf den nach § 16 Abs 1 MRG zuldssigen Hauptmietzins gerichteten Antrags. Zu einem
Machtwechsel sei es nicht gekommen. Auch liege keine Umgehungsabsicht vor. Die Aufhebung des Abtretungsvertrags
und der neuerliche Abtretungsvertrag vom 22. 4. 1994 seien infolge einer spater aufgefundenen letztwilligen
Verfligung des Erblassers geschlossen worden, in welchem er seine Geschaftsanteile an der Zweitantragsgegnerin
Nikolaus und Nina S***** 3|s Legat vorgesehen habe. Ein zuvor zwischen den prasumtiven Erben geschlossener
Abtretungsvertrag hinsichtlich der Geschaftsanteile an der Zweitantragsgegnerin sei auch vor Einantwortung nicht
wirksam geworden. Es sei daher nie zu einem Ansteigen der Beteiligung des Dr. Hans S***** zy 75 % an der
Zweitantragsgegnerin gekommen.Die Antragsgegner bestritten dieses Vorbringen und begehrten die Abweisung des
auf Feststellung der Zulassigkeit der Anhebung des Hauptmietzinses auf den nach Paragraph 16, Absatz eins, MRG
zuldssigen Hauptmietzins gerichteten Antrags. Zu einem Machtwechsel sei es nicht gekommen. Auch liege keine
Umgehungsabsicht vor. Die Aufhebung des Abtretungsvertrags und der neuerliche Abtretungsvertrag vom 22. 4. 1994
seien infolge einer spater aufgefundenen letztwilligen Verfigung des Erblassers geschlossen worden, in welchem er
seine Geschaftsanteile an der Zweitantragsgegnerin Nikolaus und Nina S***** 3|s Legat vorgesehen habe. Ein zuvor
zwischen den prasumtiven Erben geschlossener Abtretungsvertrag hinsichtlich der Geschaftsanteile an der
Zweitantragsgegnerin sei auch vor Einantwortung nicht wirksam geworden. Es sei daher nie zu einem Ansteigen der

Beteiligung des Dr. Hans S***** zy 75 % an der Zweitantragsgegnerin gekommen.

Beide Vorinstanzen haben das Begehren der Antragsteller mit der Begrindung abgewiesen, die Ergebnisse des
Verlassenschaftsverfahrens nach Hans S***** hatten keinen Machtwechsel in den Gesellschaften der Erst- und
Zweitantragsgegnerin bewirkt. Zu der im Abtretungsvertrag vom 2. 3. 1994 vorgesehenen Vermehrung der
Geschaftsanteile des Dr. Hans S***** an der Zweitantragsgegnerin von 25 % auf 75 % sei es infolge Aufhebung dieses
Vertrages und Abtretung der Anteile an Nikolaus und Nina S***** noch vor Einantwortung nicht gekommen. Die
Wirksamkeit des Ubergangs der Geschéftsanteile sei erst mit der Einantwortung erfolgt. Dr. Hans S***** sej damit
auch nicht vorubergehend 75 %iger Gesellschafter der Zweitantragsgegnerin geworden.

Das aufrechte Abtretungsanbot hinsichtlich der Geschéaftsanteile des Nikolaus und der Nina S***** an Dr. Hans
S*****  pewirke ebenfalls keinen Machtwechsel. Dadurch werde wirtschaftliches Eigentum an den
Gesellschaftsanteilen so lange nicht bewirkt, bis nicht das Anbot angenommen werde.

Die Vorinstanzen verneinten auch, dass die Abtretung der Geschaftsanteile oder das Abtretungsanbot als
Umgehungstatbestand zu werten seien. Damit sei nur dem Willen des Erblassers vom 11. 2. 1991 Rechnung getragen
worden, dies zu einem Zeitpunkt, in dem die hier anzuwendende Bestimmung noch nicht existiert habe.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 130.000 Ubersteige und ein
ordentlicher Revisionsrekurs mangels Vorliegens erheblicher Rechtsfragen im Sinn des 8 528 Abs 1 ZPO nicht zulassig
sei.Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 130.000 Ubersteige und ein
ordentlicher Revisionsrekurs mangels Vorliegens erheblicher Rechtsfragen im Sinn des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO nicht zulassig sei.

In ihrem auBerordentlichen Revisionsrekurs machen die Antragsteller zusammengefasst neuerlich geltend, dass Dr.
Hans S***** jedenfalls im Zeitpunkt der Einantwortung am 4. 5. 1994 auf Grund des Abtretungsvertrages vom 22. 3.
1994 seine Gesellschaftsanteile an der Zweitantragsgegnerin von 25 % auf 75 % verandert und erhoht habe. Dies
komme einem Kippen der Mehrheitsverhdltnisse und damit einem Machtwechsel im Sinn des 8 12a Abs 3 MRG
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gleich.In ihrem aulRerordentlichen Revisionsrekurs machen die Antragsteller zusammengefasst neuerlich geltend, dass
Dr. Hans S***** jedenfalls im Zeitpunkt der Einantwortung am 4. 5. 1994 auf Grund des Abtretungsvertrages vom 22.
3. 1994 seine Gesellschaftsanteile an der Zweitantragsgegnerin von 25 % auf 75 % verandert und erhéht habe. Dies
komme einem Kippen der Mehrheitsverhaltnisse und damit einem Machtwechsel im Sinn des Paragraph 12 a, Absatz
3, MRG gleich.

Rechtliche Beurteilung

Dem ist mit den Vorinstanzen entgegenzuhalten, dass eine zwischen den prasumtiven Erben getroffene
Abtretungsvereinbarung Uber die Geschaftsanteile des Erblassers an der Zweitantragsgegnerin zu ihrer Wirksamkeit
die Einantwortung voraussetzte. Bevor es zur Einantwortung kam, wurde jedoch dieser Abtretungsvertrag wieder
aufgehoben. Es ist nicht nachvollziehbar, wieso diese Vereinbarung - wenn auch nur fur das Ausmass einer
sogenannten "juristischen Sekunde" im Zeitpunkt der Einantwortung wieder aufleben sollte. Schon das Erstgericht hat
zutreffend ausgefiihrt, dass Nikolaus und Nina S***** als Vermachtnisnehmer ihren Anspruch zwar einerseits aus der
letztwilligen Verfligung vom Erblasser ableiteten, diese Berufung ihnen jedoch nur ein obligatorisches Forderungsrecht
gegen den beschwerten Erben gab, sodass diese die vermachte Sache erst durch eine Erfullungshandlung auf den
Vermaéachtnisnehmer Ubertragen mussten. Ist ein Geschaftsanteil Gegenstand eines Legats, so hat der Erbe diesen
Gesellschaftsanteil an den Legatar zu Ubertragen (SZ 59/219; Eccher in Schwimann Rz 5 zu § 484 ABGB). Wenn also Dr.
Hans S***** und Dr. Herbert S***** im Abtretungsvertrag vom 22. 4. 1994 die Geschaftsanteile an der
Zweitantragsgegnerin an Nikolaus und Nina S***** (ibertragen haben, haben sie damit in Erflllung des
Vermachtnisses gegenuUber den beiden Legataren gehandelt. Die zuvor von ihnen vorgenommene Abtretung und
Aufhebung der Abtretung war hieflr nicht Voraussetzung. Es kann also keine Rede davon sein, dass Dr. Hans S***** .
zumindest vorUbergehend - zu 75 % Gesellschaftsanteile an der Zweitantragsgegnerin besessen hatte, ohne dass
damit eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung verbunden ware.Dem ist mit den Vorinstanzen entgegenzuhalten,
dass eine zwischen den prasumtiven Erben getroffene Abtretungsvereinbarung Uber die Geschaftsanteile des
Erblassers an der Zweitantragsgegnerin zu ihrer Wirksamkeit die Einantwortung voraussetzte. Bevor es zur
Einantwortung kam, wurde jedoch dieser Abtretungsvertrag wieder aufgehoben. Es ist nicht nachvollziehbar, wieso
diese Vereinbarung - wenn auch nur fir das Ausmass einer sogenannten "juristischen Sekunde" im Zeitpunkt der
Einantwortung wieder aufleben sollte. Schon das Erstgericht hat zutreffend ausgefihrt, dass Nikolaus und Nina S*****
als Vermachtnisnehmer ihren Anspruch zwar einerseits aus der letztwilligen Verfligung vom Erblasser ableiteten, diese
Berufung ihnen jedoch nur ein obligatorisches Forderungsrecht gegen den beschwerten Erben gab, sodass diese die
vermachte Sache erst durch eine Erfullungshandlung auf den Vermachtnisnehmer Ubertragen mussten. Ist ein
Geschéftsanteil Gegenstand eines Legats, so hat der Erbe diesen Gesellschaftsanteil an den Legatar zu Ubertragen (SZ
59/219; Eccher in Schwimann Rz 5 zu Paragraph 484, ABGB). Wenn also Dr. Hans S***** und Dr. Herbert S***** im
Abtretungsvertrag vom 22. 4. 1994 die Geschaftsanteile an der Zweitantragsgegnerin an Nikolaus und Nina S*****
Ubertragen haben, haben sie damit in Erfillung des Vermachtnisses gegenlber den beiden Legataren gehandelt. Die
zuvor von ihnen vorgenommene Abtretung und Aufhebung der Abtretung war hiefir nicht Voraussetzung. Es kann
also keine Rede davon sein, dass Dr. Hans S***** - zumindest vorUbergehend - zu 75 % Gesellschaftsanteile an der
Zweitantragsgegnerin besessen hatte, ohne dass damit eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung verbunden ware.

Zur Frage, welchen Einfluss konkrete Machtverhdltnisse in einer Gesellschaft, die durch gesellschaftsrechtliche
Stimmbindungsvertrage,  Mehrheits-,  Einstimmigkeitserfordernisse, =~ Weisungs-, = Vetorechte oder auch
Abtretungsanbote bewirkt werden, auf die Frage eines Machtwechsels in einer Gesellschaft und damit eine Beurteilung
nach 8 12a Abs 3 MRG haben, liegt noch keine Rechtsprechung vor. Verschiedene Autoren (vgl Reich-Rohrwig, ecolex
spezial, 70; Ostheim in WoBI 1993, 209 ff) haben sich, wenn auch teilweise divergent mit entsprechenden Fragen
befasst. So hat etwa Reich-Rohrwig (aaO, 82) letztlich daflrgehalten, dass auch Syndikatsverbindungsvertrage nur
dann, wenn sie wirtschaftlich einem Anteilskauf nahekommen, unter dem Aspekt des § 12a Abs 3 MRG eine Anderung
rechtlicher und wirtschaftlicher Einflussmoglichkeiten bewirken kénnen. Ein vertieftes Eingehen auf diese Fragen
macht der vorliegenden Anlassfall jedoch nicht erforderlich. Ein Abtretungsanbot allein begriindet namlich selbst dann
noch kein "wirtschaftliches Eigentum" am angebotenen Geschaftsanteil, wenn ein unbefristetes und unwiderrufliches
Anbot auf Rickabtretung eines Geschéaftsanteils vorliegt (vgl Reich-Rohrwig, WBI 1987, 229 mit
Rechtsprechungshinweisen). Im vorliegenden Fall wurde nicht einmal behauptet, dementsprechend fehlt auch jede
Feststellung, dass das an Dr. Hans S***** gerichtete Anbot unwiderruflich und unbefristet ware. Daneben steht fest,
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dass entsprechend den gesetzlichen Stimmrechtsregelungen die Gesellschafter Nikolaus und Nina S***** (iber die
ihnen zukommenden Stimmrechte verfigen kdénnen. Ebenfalls steht nicht fest, dass die Gewinnberechtigungen der
Gesellschafter Nikolaus und Nina S***** yom Ausmass ihrer Geschaftsanteile abweichen.Zur Frage, welchen Einfluss
konkrete Machtverhdltnisse in einer Gesellschaft, die durch gesellschaftsrechtliche Stimmbindungsvertrage,
Mehrheits-, Einstimmigkeitserfordernisse, Weisungs-, Vetorechte oder auch Abtretungsanbote bewirkt werden, auf die
Frage eines Machtwechsels in einer Gesellschaft und damit eine Beurteilung nach Paragraph 12 a, Absatz 3, MRG
haben, liegt noch keine Rechtsprechung vor. Verschiedene Autoren vergleiche Reich-Rohrwig, ecolex spezial, 70;
Ostheim in WoBI 1993, 209 ff) haben sich, wenn auch teilweise divergent mit entsprechenden Fragen befasst. So hat
etwa Reich-Rohrwig (aaO, 82) letztlich daflrgehalten, dass auch Syndikatsverbindungsvertrage nur dann, wenn sie
wirtschaftlich einem Anteilskauf nahekommen, unter dem Aspekt des Paragraph 12 a, Absatz 3, MRG eine Anderung
rechtlicher und wirtschaftlicher Einflussmoglichkeiten bewirken kdnnen. Ein vertieftes Eingehen auf diese Fragen
macht der vorliegenden Anlassfall jedoch nicht erforderlich. Ein Abtretungsanbot allein begriindet namlich selbst dann
noch kein "wirtschaftliches Eigentum" am angebotenen Geschéftsanteil, wenn ein unbefristetes und unwiderrufliches
Anbot auf Rulckabtretung eines Geschaftsanteils vorliegt vergleiche Reich-Rohrwig, WBI 1987, 229 mit
Rechtsprechungshinweisen). Im vorliegenden Fall wurde nicht einmal behauptet, dementsprechend fehlt auch jede
Feststellung, dass das an Dr. Hans S***** gerichtete Anbot unwiderruflich und unbefristet ware. Daneben steht fest,
dass entsprechend den gesetzlichen Stimmrechtsregelungen die Gesellschafter Nikolaus und Nina S***** (iber die
ihnen zukommenden Stimmrechte verfligen kdnnen. Ebenfalls steht nicht fest, dass die Gewinnberechtigungen der
Gesellschafter Nikolaus und Nina S***** yom Ausmass ihrer Geschaftsanteile abweichen.

Den Antragstellern ist es daher nicht gelungen, Umstdnde darzutun, die aus den bestehenden Abtretungsanboten
Hinweise auf ein dissimmuliertes Geschaft (Treuhand) oder aber eine wirtschaftliche Beherrschung der
Zweitantragsgegnerin durch den Anbotempfanger Dr. Hans S***** ableiten lieBen.

Solange solche Umstdnde nicht hervorgekommen sind, gilt, dass das bloRe Vorliegen von Abtretungsanboten
hinsichtlich der betreffenden GmbH-Gesellschaftsanteile nicht als Anderung in den rechtlichen und wirtschaftlichen
Einflussmdglichkeiten zu werten ist, sodass die nach § 12a Abs 3 MRG erforderlichen Voraussetzungen nicht bewirkt
sind.Solange solche Umstdande nicht hervorgekommen sind, gilt, dass das bloRBe Vorliegen von Abtretungsanboten
hinsichtlich der betreffenden GmbH-Gesellschaftsanteile nicht als Anderung in den rechtlichen und wirtschaftlichen
Einflussmdglichkeiten zu werten ist, sodass die nach Paragraph 12 a, Absatz 3, MRG erforderlichen Voraussetzungen
nicht bewirkt sind.

Auch in der Beantwortung dieser Frage liegt entgegen der Ansicht der Revisionsrekurswerber keine Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung begriindet.

Spruchgemal war daher der Revisionsrekurs zurtickzuweisen.
Anmerkung
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