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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter DI Walter Holzer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Andrea Svarc
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Djurdjijanka
K***** ohne Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr. M. Alexander Pflaum, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRBauer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht
vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15. Juni 1999, GZ 9 Rs 129/99b-57, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 19. November 1998, GZ 34 Cgs
20/98z-46, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

Die Revision wird, soweit sie Nichtigkeit geltend macht, zuriickgewiesen.
Im Ubrigen wird der Revision nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Unter dem Anfechtungsgrund nach& 503 Z 1 ZPO macht die Klagerin eine angebliche Verletzung ihres rechtlichen
Gehors (8§ 477 Abs 1 Z 4 ZPO) durch das Erstgericht geltend und fuhrt aus, dass ihr eine Teilnahme an der Verhandlung
am 19. 11. 1998 ohne ihr Verschulden nicht moglich gewesen sei. Der Klagerin sei dadurch die Moglichkeit genommen
worden, zu den Ergebnissen des Beweisverfahrens, insbesondere zu den in dieser Tagsatzung von den medizinischen
Sachverstandigen getatigten Ausfihrungen, Stellung zu nehmen.Unter dem Anfechtungsgrund nach Paragraph 503,
Ziffer eins, ZPO macht die Klagerin eine angebliche Verletzung ihres rechtlichen Gehors (Paragraph 477, Absatz eins,
Ziffer 4, ZPO) durch das Erstgericht geltend und fuhrt aus, dass ihr eine Teilnahme an der Verhandlung am 19. 11. 1998
ohne ihr Verschulden nicht mdglich gewesen sei. Der Klagerin sei dadurch die Moglichkeit genommen worden, zu den
Ergebnissen des Beweisverfahrens, insbesondere zu den in dieser Tagsatzung von den medizinischen
Sachverstandigen getatigten Ausfiihrungen, Stellung zu nehmen.

Rechtliche Beurteilung

Nach § 503 Z 1 ZPO kann die Revision begehrt werden, weil das Urteil des Berufungsgerichtes wegen eines der in§ 477
ZPO bezeichneten Mangel nichtig ist. Obwohl diese Gesetzesstelle nur von Nichtigkeiten des Berufungsurteiles spricht,
kdénnen auch Nichtigkeitsgrinde, die dem Urteil und dem Verfahren erster Instanz anhaften, in der Revision mit Erfolg
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geltend gemacht werden, wenn sie auch auf das Urteil oder das Verfahren des Berufungsgerichtes wirken und wenn
dieser Nichtigkeitsgrund nicht bereits vom Berufungsgericht - nach entsprechender Rlge in der Berufung oder von
Amts wegen wahrgenommen - verneint wurde, da in diesem Fall ein berufungsgerichtlicher Beschluss vorliegt, der
gemall 8 519 ZPO unanfechtbar ist (SZ 68/195; SSV-NF 1/36 mwN ua). Da eine solche bindende, die Nichtigkeit
verneinende Entscheidung des Berufungsgerichtes nicht vorliegt, kann die behauptete Nichtigkeit auch noch in der
Revision geltend gemacht bzw sonst von Amts wegen berUcksichtigt werden.Nach Paragraph 503, Ziffer eins, ZPO kann
die Revision begehrt werden, weil das Urteil des Berufungsgerichtes wegen eines der in Paragraph 477, ZPO
bezeichneten Méangel nichtig ist. Obwohl diese Gesetzesstelle nur von Nichtigkeiten des Berufungsurteiles spricht,
kénnen auch Nichtigkeitsgriinde, die dem Urteil und dem Verfahren erster Instanz anhaften, in der Revision mit Erfolg
geltend gemacht werden, wenn sie auch auf das Urteil oder das Verfahren des Berufungsgerichtes wirken und wenn
dieser Nichtigkeitsgrund nicht bereits vom Berufungsgericht - nach entsprechender Rige in der Berufung oder von
Amts wegen wahrgenommen - verneint wurde, da in diesem Fall ein berufungsgerichtlicher Beschluss vorliegt, der
gemal Paragraph 519, ZPO unanfechtbar ist (SZ 68/195; SSV-NF 1/36 mwN ua). Da eine solche bindende, die
Nichtigkeit verneinende Entscheidung des Berufungsgerichtes nicht vorliegt, kann die behauptete Nichtigkeit auch
noch in der Revision geltend gemacht bzw sonst von Amts wegen berucksichtigt werden.

Der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund nach§ 477 Abs 1 Z 4 ZPO liegt dann vor, wenn einer Partei die Moglichkeit,
vor Gericht zu verhandeln, durch ungesetzlichen Vorgang, insbesondere durch Unterlassung der Zustellung entzogen
wurde. Die Pflicht des Gerichtes zur Gewahrung des Gehors besteht in der Verpflichtung zur ordnungsgemalien
Zustellung aller wesentlichen Schriftstiicke des Gegners und der gerichtlichen Verfiigungen und Entscheidungen, in der
Ladung zu Tagsatzungen und zur miundlichen Verhandlung und in der Anhérung bei der mindlichen Verhandlung
(Fasching ZPR2 Rz 700). Dieser Nichtigkeitsgrund ist nur bei vélligem Ausschluss der Partei von der Verhandlung
gegeben, nicht aber etwa schon dann, wenn ein Beteiligter zu einzelnen Beweisergebnissen nicht gehért wurde (RIS-
Justiz RS0107383; RS 0006002).Der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund nach Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO
liegt dann vor, wenn einer Partei die Mdglichkeit, vor Gericht zu verhandeln, durch ungesetzlichen Vorgang,
insbesondere durch Unterlassung der Zustellung entzogen wurde. Die Pflicht des Gerichtes zur Gewahrung des
Gehors besteht in der Verpflichtung zur ordnungsgemalien Zustellung aller wesentlichen Schriftstiicke des Gegners
und der gerichtlichen Verfigungen und Entscheidungen, in der Ladung zu Tagsatzungen und zur mundlichen
Verhandlung und in der Anhdrung bei der mindlichen Verhandlung (Fasching ZPR2 Rz 700). Dieser Nichtigkeitsgrund
ist nur bei volligem Ausschluss der Partei von der Verhandlung gegeben, nicht aber etwa schon dann, wenn ein
Beteiligter zu einzelnen Beweisergebnissen nicht gehort wurde (RIS-Justiz RS0107383; RS 0006002).

Im vorliegenden Fall wurde der Klagerin nicht durch einen ungesetzlichen Vorgang die Mdoglichkeit entzogen, vor
Gericht zu verhandeln. Die Kldgerin erhielt die Einwendungen der Beklagten zugestellt. Die Aufnahme der Anamnesen
und Befunde erfolgte durch Vertrauenséarzte der Osterreichischen Botschaft in Belgrad, wobei die Klagerin alle fir die
Beurteilung ihres korperlichen und geistigen Zustandes erforderlichen Angaben vorbringen konnte. Die von den
bestellten medizinischen Sachverstandigen erstellten Gutachten wurden der Klagerin anlasslich ihrer Ladung zu der
zunachst fir den 8. 7. 1998 anberaumten Tagsatzung zugestellt. Die Klagerin hat in ihren schriftlichen Eingaben (ON 37
und ON 40) zu diesen Gutachten Stellung genommen. Die Klagerin wurde zu der Verhandlung am 19. 11. 1998 unter
ausdrucklichem Hinweis auf die Mdglichkeit der Vertretung bei dieser Tagsatzung ordnungsgemald geladen und es
wurde zu Beginn dieser Verhandlung ihr Entschuldigungsschreiben (ON 40) verlesen. Wenn die Klagerin - wie sie
geltend macht - durch die Nichterteilung eines Einreisevisums nicht zur mindlichen Verhandlung vor dem Erstgericht
kommen konnte, ist sie durch ein moglicherweise unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis und nicht durch
einen ungesetzlichen Vorgang des Erstgerichtes an der Moglichkeit, personlich vor Gericht zu verhandeln, verhindert
gewesen. Davon, dass das erstgerichtliche Urteil und das ihm vorangegangene Verfahren im Sinn des 8 477 Abs 1 Z 4
ZPO nichtig waren, kann daher im Sinne der dargelegten Ausfihrungen keine Rede sein. Fiir das Rechtsmittelverfahren
wurde der Klagerin Gber ihren Antrag im Rahmen der Verfahrenshilfe ein Rechtsanwalt zur Vertretung beigegeben. Die
geltend gemachte Nichtigkeit liegt daher nicht vor.m vorliegenden Fall wurde der Klagerin nicht durch einen
ungesetzlichen Vorgang die Moglichkeit entzogen, vor Gericht zu verhandeln. Die Klagerin erhielt die Einwendungen
der Beklagten zugestellt. Die Aufnahme der Anamnesen und Befunde erfolgte durch Vertrauensarzte der
Osterreichischen Botschaft in Belgrad, wobei die Kligerin alle fur die Beurteilung ihres kérperlichen und geistigen
Zustandes erforderlichen Angaben vorbringen konnte. Die von den bestellten medizinischen Sachverstandigen
erstellten Gutachten wurden der Klagerin anlasslich ihrer Ladung zu der zunachst fir den 8. 7. 1998 anberaumten
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Tagsatzung zugestellt. Die Klagerin hat in ihren schriftlichen Eingaben (ON 37 und ON 40) zu diesen Gutachten Stellung
genommen. Die Kldgerin wurde zu der Verhandlung am 19. 11. 1998 unter ausdricklichem Hinweis auf die Moglichkeit
der Vertretung bei dieser Tagsatzung ordnungsgemald geladen und es wurde zu Beginn dieser Verhandlung ihr
Entschuldigungsschreiben (ON 40) verlesen. Wenn die Klagerin - wie sie geltend macht - durch die Nichterteilung eines
Einreisevisums nicht zur mundlichen Verhandlung vor dem Erstgericht kommen konnte, ist sie durch ein
moglicherweise unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis und nicht durch einen ungesetzlichen Vorgang des
Erstgerichtes an der Méglichkeit, persénlich vor Gericht zu verhandeln, verhindert gewesen. Davon, dass das
erstgerichtliche Urteil und das ihm vorangegangene Verfahren im Sinn des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO
nichtig waren, kann daher im Sinne der dargelegten Ausfliihrungen keine Rede sein. Fir das Rechtsmittelverfahren
wurde der Klagerin Gber ihren Antrag im Rahmen der Verfahrenshilfe ein Rechtsanwalt zur Vertretung beigegeben. Die
geltend gemachte Nichtigkeit liegt daher nicht vor.

Der weiters geltend gemachte Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens & 503 Z 2 ZPO) ist
ebenfalls nicht gegeben. Die Klagerin behauptet einen Mangel des Verfahrens erster Instanz, namlich das Vorliegen
eines ungenlgenden Zusammenfassungsgutachtens. Nach standiger Rechtsprechung koénnen jedoch
Verfahrensmangel erster Instanz, die im Berufungsverfahren nicht geriigt wurden, im Revisionsverfahren nicht mehr
erfolgreich geltend gemacht werden (SSV-NF 5/120 mwN uva).Der weiters geltend gemachte Revisionsgrund der
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens (Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO) ist ebenfalls nicht gegeben. Die Klagerin
behauptet einen Mangel des Verfahrens erster Instanz, namlich das Vorliegen eines ungenigenden
Zusammenfassungsgutachtens. Nach standiger Rechtsprechung kdnnen jedoch Verfahrensmangel erster Instanz, die
im Berufungsverfahren nicht gertgt wurden, im Revisionsverfahren nicht mehr erfolgreich geltend gemacht werden
(SSV-NF 5/120 mwN uva).

Unter dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung & 503 Z 4 ZPO) wiederholt die Klagerin ihre
Ausfiihrungen zur Nichtigkeitsberufung, zu denen bereits Stellung genommen wurde. Im Gbrigen enthielt die Berufung
der Klagerin keine gesetzmaRig ausgefihrte Rechtsriige, da sich die diesbezlglichen Ausfihrungen in der
Wiederholung der Mangelriige erschopften. Die rechtliche Beurteilung des Erstgerichtes wurde in keinem Punkt
ausgehend von den Feststellungen des erstgerichtlichen Urteils bekdmpft. Da die Rechtsrige damit nicht
ordnungsgemald zur Darstellung gebracht wurde, durfte das Berufungsgericht die rechtliche Beurteilung des
Erstgerichtes auch gar nicht tGberprifen und konnte die Sache daher auch nicht rechtlich unrichtig beurteilen. Eine in
der Berufung unterlassene oder nicht ordnungsgemall ausgefihrte Rechtsriige kann in der Revision nicht
nachgetragen werden (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 5 zu § 503 mwN ua). Die Uberpriifung der Rechtsfrage ist daher
im Revisionsverfahren ausgeschlossen.Unter dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung (Paragraph
503, Ziffer 4, ZPO) wiederholt die Klagerin ihre Ausfuhrungen zur Nichtigkeitsberufung, zu denen bereits Stellung
genommen wurde. Im Ubrigen enthielt die Berufung der Klagerin keine gesetzmaRig ausgefluhrte Rechtsrige, da sich
die diesbezlglichen Ausfihrungen in der Wiederholung der Mangelrlige erschopften. Die rechtliche Beurteilung des
Erstgerichtes wurde in keinem Punkt ausgehend von den Feststellungen des erstgerichtlichen Urteils bekdmpft. Da die
Rechtsriige damit nicht ordnungsgemal zur Darstellung gebracht wurde, durfte das Berufungsgericht die rechtliche
Beurteilung des Erstgerichtes auch gar nicht Uberprifen und konnte die Sache daher auch nicht rechtlich unrichtig
beurteilen. Eine in der Berufung unterlassene oder nicht ordnungsgemall ausgefiihrte Rechtsriige kann in der Revision
nicht nachgetragen werden (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 5 zu Paragraph 503, mwN ua). Die Uberpriifung der
Rechtsfrage ist daher im Revisionsverfahren ausgeschlossen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph
77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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