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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die
Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Verlassenschaft nach Edith O***** vertreten durch Dr. Heribert O***** vertreten durch Dr. Christoph Haidlen,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, gegen die beklagten Parteien 1.) Lieselotte S***** und 2.) Renate S***** beide
vertreten durch Dr. Klaus Reisch und Dr. Anke Reisch, Rechtsanwalte in 6370 Kitzbuhel, wegen Aufhebung einer
Miteigentumsgemeinschaft (Streitwert S 3,100.000,--) infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 11. August 1999, GZ 2 R 156/99d-53, womit das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck vom 13. April 1999, GZ 41 Cg 140/96y-49, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit S 31.234,50
(darin enthalten S 5.204,75 USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Das Berufungsgericht hat zwar - bei einem am Einheitswert der zu teilenden Liegenschaft orientierten Wert des
Entscheidungsgegenstandes von mehr als S 260.000,-- ausgesprochen, dass die ordentliche Revision gegen sein Urteil
zulassig sei, weil in der Judikatur des Obersten Gerichtshofes noch nicht geklart sei, ab welcher Hohe (gemessen in
Prozenten des Wertes der Gesamtliegenschaft) Kosten der Begrindung von Wohnungseigentum nach § 2 Abs 2 Z 2
WEG unverhéltnismaRig sind, doch liegt darin, wie die klagende Partei in ihrer Revisionsbeantwortung zutreffend
ausfuhrte, keine iSd§ 502 Abs 1 ZPO bedeutsame Rechtsfrage, die die Anrufung des Obersten Gerichtshofes
rechtfertigen konnte. Die daraus resultierende Zurtickweisung der Revision kann sich gemal § 510 Abs 3 letzter Satz
ZPO auf die Ausfuhrung der Zuriickweisungsgriinde beschranken.Das Berufungsgericht hat zwar - bei einem am
Einheitswert der zu teilenden Liegenschaft orientierten Wert des Entscheidungsgegenstandes von mehr als S 260.000,-
- ausgesprochen, dass die ordentliche Revision gegen sein Urteil zuldssig sei, weil in der Judikatur des Obersten
Gerichtshofes noch nicht geklart sei, ab welcher Hohe (gemessen in Prozenten des Wertes der Gesamtliegenschaft)
Kosten der Begrindung von Wohnungseigentum nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2, WEG unverhaltnismalig sind,
doch liegt darin, wie die klagende Partei in ihrer Revisionsbeantwortung zutreffend ausfihrte, keine iSd Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO bedeutsame Rechtsfrage, die die Anrufung des Obersten Gerichtshofes rechtfertigen kénnte. Die
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daraus resultierende Zurtckweisung der Revision kann sich gemal Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO auf die

Ausfihrung der ZurlGckweisungsgrunde beschranken.

Das Berufungsgericht ist bei seiner Entscheidung davon ausgegangen, dass die Schaffung von zwei selbstandigen

Wohnungen im Haus der Streitteile einen Kostenaufwand von S 351.694,80 verursachen wiirde.
Dies bei einem Schatzwert der Liegenschaft von S 3,1 Mio. Selbst wenn
man eine gewisse Wertsteigerung der Liegenschaft seit der Schatzung
berucksichtige, seien die fur eine Teilung nach8 2 Abs 2 Z 2 WEG
notwendigen Umbaukosten mit ungefahr 10 % des Gesamtwertes der
Liegenschaft zu veranschlagen. Das kénne iSd Judikatur, die einen die
Naturalteilung in Form der Begriindung von Wohnungseigentum
ermdglichenden Wertausgleich (auch in Form der Aufbringung von Kosten
notwendiger Umbauarbeiten) zulassen (siehe dazu die im ersten
Rechtsgang ergangene Entscheidung5 Ob 11/98y = EWr 11/2/49 = immolex
1998, 305/189 = NZ 1999, 240) nicht mehr als geringflgig gewertet
werden.

Rechtliche Beurteilung

Der in diesem Zusammenhang von den Revisionswerbern geltend gemachte (auf eine Verbreitung der
Entscheidungsgrundlagen zum Verkehrswert der streitgegenstandlichen Liegenschaft abzielende) Verfahrensmangel
liegt nicht vor (8 510 Abs 3 Satz 3 ZPO).Der in diesem Zusammenhang von den Revisionswerbern geltend gemachte
(auf eine Verbreitung der Entscheidungsgrundlagen zum Verkehrswert der streitgegenstandlichen Liegenschaft
abzielende) Verfahrensmangel liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO).

Auf der Basis des festgestellten Sachverhaltes versuchen die Revisionswerber darzulegen, dass notwendige
Umbaukosten von ungefahr 10 % des Gesamtwertes der Liegenschaft einer Wohnungseigentumsbegriindung nach § 2
Abs 2 Z 2 WEG nicht im Wege stehen durfen, weil sonst diese vom Gesetzgeber gewlnschte Teilungsmoglichkeit
weitgehend ungenutzt bleiben muisste. Wie der Oberste Gerichtshof in der bereits zitierten Entscheidung 5 Ob 11/98y
(den gegenstandlichen Fall betreffend) aussprach, kann jedoch immer nur nach den Umstanden des Einzelfalls
beurteilt werden, ob eine Naturalteilung durch Begrindung von Wohnungseigentum fir die Miteigentimer an der
Hoéhe der Umbaukosten scheitert. Die Entscheidung des Berufungsgerichtes, die Schwelle der Geringflgigkeit sei
Uberschritten (was ein vom Obersten Gerichtshof bereits mehrmals bekraftigtes Hindernis fur die Naturalteilung
darstellt: siehe zu den bereits vom Berufungsgericht zitierten Entscheidungen MietSlg 37.046 und 40.043 auch noch 7
Ob 651/76, MietSlg 28.056 mwN, MietSlg 44/38, MietSlg 48/29, MietSlg 49/10, MietSlg 49/38 ua), ist daher fur den
Obersten Gerichtshof nur nachprifbar, wenn dem Berufungsgericht ein die Rechtssicherheit gefdhrdender grober
Beurteilungsfehler unterlaufen ist. Ein solcher ist nicht erkennbar.Auf der Basis des festgestellten Sachverhaltes
versuchen die Revisionswerber darzulegen, dass notwendige Umbaukosten von ungefahr 10 % des Gesamtwertes der
Liegenschaft einer Wohnungseigentumsbegrindung nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2, WEG nicht im Wege stehen
durfen, weil sonst diese vom Gesetzgeber gewlinschte Teilungsmoglichkeit weitgehend ungenitzt bleiben musste. Wie
der Oberste Gerichtshof in der bereits zitierten Entscheidung5 Ob 11/98y (den gegenstandlichen Fall betreffend)
aussprach, kann jedoch immer nur nach den Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden, ob eine Naturalteilung durch
Begrindung von Wohnungseigentum fur die Miteigentimer an der Hoéhe der Umbaukosten scheitert. Die
Entscheidung des Berufungsgerichtes, die Schwelle der Geringfugigkeit sei Uberschritten (was ein vom Obersten
Gerichtshof bereits mehrmals bekraftigtes Hindernis fur die Naturalteilung darstellt: siehe zu den bereits vom
Berufungsgericht zitierten Entscheidungen MietSlg 37.046 und 40.043 auch noch 7 Ob 651/76, MietSlg 28.056 mwN,
MietSlg 44/38, MietSlg 48/29, MietSlg 49/10, MietSlg 49/38 ua), ist daher fir den Obersten Gerichtshof nur
nachprafbar, wenn dem Berufungsgericht ein die Rechtssicherheit gefdhrdender grober Beurteilungsfehler
unterlaufen ist. Ein solcher ist nicht erkennbar.

Ob zu erwartende Umbaukosten einer Begrindung von Wohnungseigentum nach8 2 Abs 2 Z 2 WEG entgegenstehen,
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hat sich immer auch am Ergebnis der Umbauarbeiten zu orientieren. Hier sollen in einem als Einfamilienhaus
konzipierten Gebaude (ON 49, 19) zwei Wohneinheiten geschaffen werden, von denen zumindest eine - die der
klagenden Partei zugedachte - keineswegs als ideal konfiguriert angesprochen werden kann. So ware dieser 61,87 m2
groBen Wohnung ein Kellerraum von 50,5 m2 zugeordnet, der 2,2 m2 groRBe Abstellraum lage aufBerhalb des
Wohnungsverbandes und der Waschbecken, Dusche und offenbar auch das WC umfassende Sanitarraum ware nur
2,52 m2 grol3 (ON 49, 21 ff; Wohnungsplan in ON 42, 227). Wenn das Berufungsgericht unter diesen Umstanden in den
Umbaukosten von S 351.694,80, die rund ein Zehntel des Gesamtwertes der Liegenschaft ausmachen, ein Hindernis
far die Naturalteilung durch Begriindung von Wohnungseigentum erkannte und deshalb dem Zivilteilungsbegehren
der klagenden Partei stattgab, ist ihm keine die Anrufung des Obersten Gerichtshofes rechtfertigende Fehlbeurteilung
unterlaufen. Es kann dahingestellt bleiben, ob nicht auch die von der verstorbenen Edith O***** vor Schluss der
Verhandlung in erster Instanz vorweggenommene Erbteilung, der zufolge mehr als zwei Miteigentiimer reale Anteile an
der Liegenschaft zu beanspruchen hatten, einer Naturalteilung entgegenstiinde.Ob zu erwartende Umbaukosten einer
Begrindung von Wohnungseigentum nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2, WEG entgegenstehen, hat sich immer auch
am Ergebnis der Umbauarbeiten zu orientieren. Hier sollen in einem als Einfamilienhaus konzipierten Gebaude (ON 49,
19) zwei Wohneinheiten geschaffen werden, von denen zumindest eine - die der klagenden Partei zugedachte -
keineswegs als ideal konfiguriert angesprochen werden kann. So ware dieser 61,87 m2 grolen Wohnung ein
Kellerraum von 50,5 m2 zugeordnet, der 2,2 m2 groRe Abstellraum lage auBerhalb des Wohnungsverbandes und der
Waschbecken, Dusche und offenbar auch das WC umfassende Sanitdrraum ware nur 2,52 m2 grol3 (ON 49, 21 ff;
Wohnungsplan in ON 42, 227). Wenn das Berufungsgericht unter diesen Umstdnden in den Umbaukosten von S
351.694,80, die rund ein Zehntel des Gesamtwertes der Liegenschaft ausmachen, ein Hindernis fur die Naturalteilung
durch Begrindung von Wohnungseigentum erkannte und deshalb dem Zivilteilungsbegehren der klagenden Partei
stattgab, ist ihm keine die Anrufung des Obersten Gerichtshofes rechtfertigende Fehlbeurteilung unterlaufen. Es kann
dahingestellt bleiben, ob nicht auch die von der verstorbenen Edith O***** yor Schluss der Verhandlung in erster
Instanz vorweggenommene Erbteilung, der zufolge mehr als zwei Miteigentiimer reale Anteile an der Liegenschaft zu
beanspruchen hatten, einer Naturalteilung entgegenstiinde.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 88 41, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraphen 41,, 50
Absatz eins, ZPO.
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