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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter DI Walter Holzer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Andrea Svarc
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Mag. Eva R*¥***%*,
Angestellte, ***** vertreten durch Dr. Thomas Ebner, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Stral3e 1, im Revisionsverfahren nicht
vertreten, wegen Witwenpension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien
als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16. Juli 1999, GZ 9 Rs 85/99g-20, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 27. Janner 1999, GZ 22 Cgs 3/98m-14,
abgeandert wurde, in nichtoéffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

Der Antrag der Klagerin auf Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens beim Verfassungsgerichtshof betreffend$
258 Abs 4 ASVG gemall Art 89 Abs 2 B-VG wird zurlickgewiesenDer Antrag der Klagerin auf Einleitung eines
Gesetzesprufungsverfahrens beim Verfassungsgerichtshof betreffend Paragraph 258, Absatz 4, ASVG gemal? Artikel
89, Absatz 2, B-VG wird zuriickgewiesen.

Im Ubrigen wird der Revision nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache ist zutreffend, weshalb auf deren Richtigkeit
verwiesen werden kann (8§ 510 Abs 3 Satz 2 ZPO). Den Ausfuihrungen der Klagerin in der Revision ist folgendes zu
entgegnen:Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache ist zutreffend, weshalb auf deren
Richtigkeit verwiesen werden kann (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO). Den Ausfuhrungen der Klagerin in der
Revision ist folgendes zu entgegnen:

Rechtliche Beurteilung

GemaR § 258 Abs 4 ASVG geblihrt die Witwenpension unter anderem der Frau, deren Ehe mit dem Versicherten
geschieden worden ist, wenn ihr der Versicherte zur Zeit seines Todes auf Grund eines der in dieser Gesetzesstelle
erschopfend aufgezahlten Rechtstitel Unterhalt (einen Unterhaltsbeitrag) zu leisten hatte. Nach dem Gesetzeswortlaut
"zur Zeit seines Todes Unterhalt (einen Unterhaltsbeitrag) zu leisten hatte" hangt der Anspruch auf Witwenpension nur
davon ab, ob der Versicherte auf Grund der im Gesetz angeflihrten rechtsbegriindenden Tatbestande im Zeitpunkt des
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Todes Unterhalt zu leisten hatte (vgl SSV-NF 4/51 mwN). Wesentlich ist daher das aufrechte Bestehen einer
Verpflichtung zur Leistung von Unterhalt im Todeszeitpunkt, da die Witwen(Witwer-)Pension Ersatz fir den Entfall der
Unterhaltsleistung des friheren Ehepartners sein soll. Es hat bereits das Berufungsgericht zutreffend darauf
hingewiesen, dass diese Voraussetzung etwa dann nicht erfillt ist, wenn bei grundsatzlich bestehender
Unterhaltsverpflichtung der Anspruch im Zeitpunkt des Todes (zB wegen einer Lebensgemeinschaft der
unterhaltsberechtigten Gattin) ruhte (SSV-NF 4/28) oder eine aufrechte Verpflichtung des Versicherten zur
Unterhaltsleistung im Zeitpunkt des Todes deswegen nicht bestanden hat, weil der Unterhaltsanspruch der Klagerin
aus einem friheren Vergleich auf Grund eines Urteiles gehemmt war (SSV-NF 6/43).Gemal Paragraph 258, Absatz 4,
ASVG gebuhrt die Witwenpension unter anderem der Frau, deren Ehe mit dem Versicherten geschieden worden ist,
wenn ihr der Versicherte zur Zeit seines Todes auf Grund eines der in dieser Gesetzesstelle erschdpfend aufgezadhlten
Rechtstitel Unterhalt (einen Unterhaltsbeitrag) zu leisten hatte. Nach dem Gesetzeswortlaut "zur Zeit seines Todes
Unterhalt (einen Unterhaltsbeitrag) zu leisten hatte" hangt der Anspruch auf Witwenpension nur davon ab, ob der
Versicherte auf Grund der im Gesetz angeflhrten rechtsbegrindenden Tatbestdnde im Zeitpunkt des Todes Unterhalt
zu leisten hatte vergleiche SSV-NF 4/51 mwN). Wesentlich ist daher das aufrechte Bestehen einer Verpflichtung zur
Leistung von Unterhalt im Todeszeitpunkt, da die Witwen(Witwer-)Pension Ersatz flr den Entfall der Unterhaltsleistung
des friiheren Ehepartners sein soll. Es hat bereits das Berufungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass diese
Voraussetzung etwa dann nicht erflllt ist, wenn bei grundsatzlich bestehender Unterhaltsverpflichtung der Anspruch
im Zeitpunkt des Todes (zB wegen einer Lebensgemeinschaft der unterhaltsberechtigten Gattin) ruhte (SSV-NF 4/28)
oder eine aufrechte Verpflichtung des Versicherten zur Unterhaltsleistung im Zeitpunkt des Todes deswegen nicht
bestanden hat, weil der Unterhaltsanspruch der Klagerin aus einem friheren Vergleich auf Grund eines Urteiles
gehemmt war (SSV-NF 6/43).

Nach dem dargestellten Gesetzeswortlaut reicht somit der bloBe Unterhaltsvertrag nicht aus, sondern es wird
vorausgesetzt, dass der Versicherte zur Zeit seines Todes diesen Unterhalt auch zu leisten hatte. Es ist daher im
vorliegenden Fall zu priifen, ob der Gatte der Klagerin zur Zeit seines Todes (27. 1. 1997) vertraglichen Unterhalt zu
leisten hatte. Dies ist nach dem Inhalt der hier getroffenen Unterhaltsvereinbarung zu verneinen. Nach den vom
Berufungsgericht erganzend getroffenen Feststellungen war der Grund fir die zwischen den Ehegatten getroffene
Unterhaltsvereinbarung darin zu sehen, dass die Klagerin infolge der Kindererziehung, der sie sich ausschlief3lich
widmete, Uber kein eigenes Einkommen verfligte. Der Klagerin war klar, dass sie den Unterhalt von ihrem Ehegatten
ausschlief3lich deswegen bekam, weil sie Uber kein eigenes Einkommen verflgte und dass sie diese Leistung nicht
erhalten hatte, wenn sie Uber ein eigenes Einkommen verfigt hatte. Die Klagerin verweist in ihren
Revisionsausfiihrungen selbst darauf, dass eine Anderung der der Unterhaltsvereinbarung zugrundeliegenden
Verhaéltnisse eingetreten ist, weil die beiden gemeinsamen Kinder ihrem Alter entsprechend mittlerweile einen eigenen
Haushalt gegrindet haben und die Klagerin selbst im April 1996 eine Berufstatigkeit aufgenommen hat, aus der sie
ihren Unterhalt finanziert, zumal ein allfalliger Unterhaltsanspruch gegen ihren aus gesundheitlichen Grinden
vorzeitig pensionierten Ehegatten zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes nicht ausgereicht hatte. Die Klagerin raumt
selbst ein, dass ihr Unterhaltsanspruch flr die Dauer des Bestehens ihres Beschaftigungsverhaltnisses faktisch ruhte
und ihr Ehegatte seit Juli 1996 fur sie keine Unterhaltszahlungen mehr geleistet hat. Das Berufungsgericht ist daher
zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass der Versicherte im Zeitpunkt seines Todes der Klagerin keinen laufenden
Unterhaltsbeitrag zu leisten hatte. Der vorliegende Sachverhalt ist daher den bereits entschiedenen Fallen des Ruhens
von Unterhalt (SSV-NF 4/28) oder der Hemmung von Unterhaltsansprichen (SSV-NF 6/43) durchaus vergleichbar (vgl
auch 10 ObS 179/94). In diesen Fallen besteht nach der zitierten Rechtsprechung kein Anspruch auf Witwenpension
gemal § 258 Abs 4 ASVG.Nach dem dargestellten Gesetzeswortlaut reicht somit der bloRBe Unterhaltsvertrag nicht aus,
sondern es wird vorausgesetzt, dass der Versicherte zur Zeit seines Todes diesen Unterhalt auch zu leisten hatte. Es ist
daher im vorliegenden Fall zu prifen, ob der Gatte der Klagerin zur Zeit seines Todes (27. 1. 1997) vertraglichen
Unterhalt zu leisten hatte. Dies ist nach dem Inhalt der hier getroffenen Unterhaltsvereinbarung zu verneinen. Nach
den vom Berufungsgericht erganzend getroffenen Feststellungen war der Grund fur die zwischen den Ehegatten
getroffene Unterhaltsvereinbarung darin zu sehen, dass die Klagerin infolge der Kindererziehung, der sie sich
ausschlie3lich widmete, Uber kein eigenes Einkommen verfigte. Der Klagerin war klar, dass sie den Unterhalt von
ihrem Ehegatten ausschlieBlich deswegen bekam, weil sie Uber kein eigenes Einkommen verflgte und dass sie diese
Leistung nicht erhalten hatte, wenn sie Uber ein eigenes Einkommen verfligt hatte. Die Klagerin verweist in ihren
Revisionsausfihrungen selbst darauf, dass eine Anderung der der Unterhaltsvereinbarung zugrundeliegenden
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Verhadltnisse eingetreten ist, weil die beiden gemeinsamen Kinder ihrem Alter entsprechend mittlerweile einen eigenen
Haushalt gegriindet haben und die Klagerin selbst im April 1996 eine Berufstatigkeit aufgenommen hat, aus der sie
ihren Unterhalt finanziert, zumal ein allfdlliger Unterhaltsanspruch gegen ihren aus gesundheitlichen Grinden
vorzeitig pensionierten Ehegatten zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes nicht ausgereicht hatte. Die Kldgerin raumt
selbst ein, dass ihr Unterhaltsanspruch fir die Dauer des Bestehens ihres Beschaftigungsverhaltnisses faktisch ruhte
und ihr Ehegatte seit Juli 1996 fUr sie keine Unterhaltszahlungen mehr geleistet hat. Das Berufungsgericht ist daher
zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass der Versicherte im Zeitpunkt seines Todes der Klagerin keinen laufenden
Unterhaltsbeitrag zu leisten hatte. Der vorliegende Sachverhalt ist daher den bereits entschiedenen Fallen des Ruhens
von Unterhalt (SSV-NF 4/28) oder der Hemmung von Unterhaltsanspriichen (SSV-NF 6/43) durchaus vergleichbar
vergleiche auch 10 ObS 179/94). In diesen Fallen besteht nach der zitierten Rechtsprechung kein Anspruch auf
Witwenpension gemal Paragraph 258, Absatz 4, ASVG.

Die Klagerin fuhrt gegen diese Rechtsansicht vor allem ins Treffen, dass die Hohe eines dem Grunde nach zu Recht
bestehenden Unterhaltsanspruches fast immer von zwei variablen GréRen, namlich der jeweiligen Einkommenshohe
des Unterhaltsberechtigten und des Unterhaltsverpflichteten, abhéngig sei, und es daher bei sehr variablen
Einkommen selbst wihrend eines Jahres mehrfach zu Anderungen in der Héhe eines Unterhaltsanspruches bis zu
dessen faktischen Ruhen kommen konne, es aber nicht vom Zufall abhangen durfe, ob bei Tod des
unterhaltsverpflichteten Versicherten der Unterhaltsberechtigte geschiedene Ehegatte einen Pensionsanspruch
erlange oder nicht. Bei schwankendem Einkommen und unterbrochenen Unterhaltsleistungen ware es daher nach
Ansicht der Klagerin angebracht, zur Klarung der Frage, ob im Zeitpunkt des Todes des Versicherten ein
Unterhaltsanspruch bestanden hat, den Durchschnitt des Einkommens des letzten Kalenderjahres heranzuziehen. Bei
Heranziehung dieses Zeitraumes konne nicht bezweifelt werden, dass die Klagerin einen aufrechten
Unterhaltsanspruch gehabt habe und auch Unterhalt bezogen habe.

Diesen Ausfihrungen ist entgegenzuhalten, dass, wie bereits dargelegt, nach dem Gesetzeswortlaut der Anspruch auf
Witwenpension nach § 258 Abs 4 ASVG davon abhangig ist, ob der Versicherte im Zeitpunkt des Todes Unterhalt zu
leisten hatte. Nach der Rechtsprechung kommt es daher auf die Verhaltnisse zur Zeit des Todes des Versicherten an
(SSV-NF 3/121 ua). Voraussetzung fur den Anspruch der geschiedenen Ehefrau auf Witwenpension ist aber nicht nur,
dass die Unterhaltsverpflichtung des Versicherten im Zeitpunkt seines Todes auf Grund eines der taxativ aufgezahlten
Rechtstitel dem Grunde nach feststeht, sondern es muss aus diesem Rechtstitel auch die (monatliche) Anspruchshéhe
bestimmt oder zumindest ohne weiteren Verfahrensaufwand bestimmbar sein (SSV-NF 8/40; 7/114 uva). Gemal § 264
Abs 8 ASVG darf die Witwenpension nach § 258 Abs 4 lit a bis c den gegen den Versicherten zur Zeit seines Todes
bestehenden und mit dem im Zeitpunkt des Pensionsanfalles fur das Jahr des Todes geltenden Aufwertungsfaktor (§
108 Abs 4) aufgewerteten Anspruch auf Unterhalt (Unterhaltsbeitrag), vermindert um eine der Anspruchsberechtigten
nach dem Versicherten gemal3 § 215 Abs 3 geblUhrende Witwenrente, nicht Gbersteigen. Eine vertraglich oder durch
gerichtlichen Vergleich tibernommene Erhdhung des Unterhalts (Unterhaltsbeitrages) bleibt aul3er Betracht, wenn seit
dem Abschluss des Vertrages (Vergleiches) bis zum Tod nicht mindestens ein Jahr vergangen ist. Da dieser
Bestimmung nicht zu entnehmen ist, aus welchem Zeitraum der fir das AusmaR der Witwenpension maligebende
Unterhaltsanspruch heranzuziehen ist, hat der erkennende Senat in der Entscheidung SSV-NF 3/113 bereits
ausgesprochen, dass es dabei zwar grundsatzlich auf den Unterhaltsanspruch des Monats ankommen wird, in dem der
Versicherte verstorben ist, jedoch ein langerer Zeitraum zu berUcksichtigen sein wird, wenn die Heranziehung des
Unterhaltsanspruches fir den Monat, in den der Tod des Versicherten fallt, zu einem atypischen und daher sachlich
nicht gerechtfertigten Ergebnis fihren wirde (beispielsweise bei starken Einkommensschwankungen), wobei im
Allgemeinen der Zeitraum eines Jahres in Betracht kommen wird. Diese Ausfihrungen betreffen jedoch das AusmaR
der Witwenpension und nicht die hier vorrangig strittige Frage der Erflllung der Anspruchsvoraussetzungen.Diesen
Ausfihrungen ist entgegenzuhalten, dass, wie bereits dargelegt, nach dem Gesetzeswortlaut der Anspruch auf
Witwenpension nach Paragraph 258, Absatz 4, ASVG davon abhangig ist, ob der Versicherte im Zeitpunkt des Todes
Unterhalt zu leisten hatte. Nach der Rechtsprechung kommt es daher auf die Verhaltnisse zur Zeit des Todes des
Versicherten an (SSV-NF 3/121 ua). Voraussetzung fur den Anspruch der geschiedenen Ehefrau auf Witwenpension ist
aber nicht nur, dass die Unterhaltsverpflichtung des Versicherten im Zeitpunkt seines Todes auf Grund eines der
taxativ aufgezahlten Rechtstitel dem Grunde nach feststeht, sondern es muss aus diesem Rechtstitel auch die
(monatliche) Anspruchshéhe bestimmt oder zumindest ohne weiteren Verfahrensaufwand bestimmbar sein (SSV-NF
8/40; 7/114 uva). GemaR Paragraph 264, Absatz 8, ASVG darf die Witwenpension nach Paragraph 258, Absatz 4, Litera
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a bis c den gegen den Versicherten zur Zeit seines Todes bestehenden und mit dem im Zeitpunkt des Pensionsanfalles
fir das Jahr des Todes geltenden Aufwertungsfaktor (Paragraph 108, Absatz 4,) aufgewerteten Anspruch auf Unterhalt
(Unterhaltsbeitrag), vermindert um eine der Anspruchsberechtigten nach dem Versicherten gemal3 Paragraph 215,
Absatz 3, geblUhrende Witwenrente, nicht Ubersteigen. Eine vertraglich oder durch gerichtlichen Vergleich
Ubernommene Erhéhung des Unterhalts (Unterhaltsbeitrages) bleibt auer Betracht, wenn seit dem Abschluss des
Vertrages (Vergleiches) bis zum Tod nicht mindestens ein Jahr vergangen ist. Da dieser Bestimmung nicht zu
entnehmen ist, aus welchem Zeitraum der fur das AusmalR der Witwenpension maRgebende Unterhaltsanspruch
heranzuziehen ist, hat der erkennende Senat in der Entscheidung SSV-NF 3/113 bereits ausgesprochen, dass es dabei
zwar grundsatzlich auf den Unterhaltsanspruch des Monats ankommen wird, in dem der Versicherte verstorben ist,
jedoch ein langerer Zeitraum zu bericksichtigen sein wird, wenn die Heranziehung des Unterhaltsanspruches fiir den
Monat, in den der Tod des Versicherten fallt, zu einem atypischen und daher sachlich nicht gerechtfertigten Ergebnis
fihren wirde (beispielsweise bei starken Einkommensschwankungen), wobei im Allgemeinen der Zeitraum eines
Jahres in Betracht kommen wird. Diese Ausfihrungen betreffen jedoch das AusmaR der Witwenpension und nicht die
hier vorrangig strittige Frage der Erfullung der Anspruchsvoraussetzungen.

In dieser strittigen Frage raumt die Klagerin selbst ein, dass seit Bestehen ihres Beschaftigungsverhaltnisses (April
1996) ihr vertraglicher Unterhaltsanspruch - unabhangig von allfélligen Einkommensschwankungen - faktisch immer
geruht hat und somit eine Unterhaltsschuld des Versicherten in diesem Zeitraum bis zu seinem Tod am 27. 1. 1997
nicht bestanden hat. Es kann daher, wie bereits das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, von einer blof3
kurzfristigen oder nur vorlUbergehenden Berufstatigkeit der Klagerin, die zu einem Hartefall fihren kénnte, nicht
ausgegangen werden. Selbst wenn man aber im Sinne der deutschen Judikatur sowie der Ausfiihrungen von Binder in
Harrer/Zitta, Familie und Recht, Die Problematik der Geschiedenen - Pensionsregelung, 669 ff [686 f]) davon ausginge,
dass Zufalligkeiten im Zeitpunkt des Todes des Versicherten fur die langfristige Pensionsleistung nicht bestimmend
sein sollen, ware nach dieser Ansicht fir die Klagerin nichts gewonnen, weil es sich bei der seit April 1996 bestehenden
Situation (Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses bei der Klagerin) um den 'letzten wirtschaftlichen
Dauerzustand" handeln wirde bzw das Ruhen des Unterhaltsanspruches der Klagerin keine Veranderung erfahren
hatte, wenn der Ehegatte der Klagerin noch am Leben ware (vgl Binder aaO mwN).In dieser strittigen Frage raumt die
Klagerin selbst ein, dass seit Bestehen ihres Beschaftigungsverhdltnisses (April 1996) ihr vertraglicher
Unterhaltsanspruch - unabhéangig von allfalligen Einkommensschwankungen - faktisch immer geruht hat und somit
eine Unterhaltsschuld des Versicherten in diesem Zeitraum bis zu seinem Tod am 27. 1. 1997 nicht bestanden hat. Es
kann daher, wie bereits das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, von einer blof3 kurzfristigen oder nur
vorUbergehenden Berufstatigkeit der Klagerin, die zu einem Hartefall fuhren kdnnte, nicht ausgegangen werden.
Selbst wenn man aber im Sinne der deutschen Judikatur sowie der Ausfiihrungen von Binder in Harrer/Zitta, Familie
und Recht, Die Problematik der Geschiedenen - Pensionsregelung, 669 ff [686 f]) davon ausginge, dass Zufalligkeiten im
Zeitpunkt des Todes des Versicherten fiir die langfristige Pensionsleistung nicht bestimmend sein sollen, ware nach
dieser Ansicht fur die Klagerin nichts gewonnen, weil es sich bei der seit April 1996 bestehenden Situation (Vorliegen
eines Beschaftigungsverhaltnisses bei der Klagerin) um den "letzten wirtschaftlichen Dauerzustand" handeln wirde
bzw das Ruhen des Unterhaltsanspruches der Klagerin keine Veranderung erfahren hatte, wenn der Ehegatte der
Klagerin noch am Leben ware vergleiche Binder aaO mwN).

Dass der erkennende Senat gegen die Anwendung des§ 258 Abs 4 ASVG aus dem Grunde der Verfassungswidrigkeit
insbesondere im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz keine Bedenken hat, wurde bereits in vielen Entscheidungen
dargelegt (SSV-NF 9/25 mwN ua; RIS-ustiz RS0085155). Auch die Revisionsausfuhrungen kdnnen solche Bedenken
nicht hervorrufen. Deshalb war der Antrag der Klagerin, beim Verfassungsgerichtshof nach Art 89 Abs 2 B-VG die
Aufhebung des & 258 Abs 4 ASVG zu beantragen, zurtickzuweisen (vgl SSV-NF 8/88; 4/153 uva)Dass der erkennende
Senat gegen die Anwendung des Paragraph 258, Absatz 4, ASVG aus dem Grunde der Verfassungswidrigkeit
insbesondere im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz keine Bedenken hat, wurde bereits in vielen Entscheidungen
dargelegt (SSV-NF 9/25 mwN ua; RIS-Justiz RS0085155). Auch die Revisionsausfuhrungen kdnnen solche Bedenken
nicht hervorrufen. Deshalb war der Antrag der Klagerin, beim Verfassungsgerichtshof nach Artikel 89, Absatz 2, B-VG
die Aufhebung des Paragraph 258, Absatz 4, ASVG zu beantragen, zurtickzuweisen vergleiche SSV-NF 8/88; 4/153 uva).

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grinde, die einen Kostenzuspruch aus Billigkeit
rechtfertigen kdnnten, wurden weder geltend gemacht noch ergeben sich Hinweise auf solche Griinde aus dem
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Akt.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grinde, die einen
Kostenzuspruch aus Billigkeit rechtfertigen kénnten, wurden weder geltend gemacht noch ergeben sich Hinweise auf
solche Griinde aus dem Akt.
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