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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr.
Schaumdiller und Dr. Kuras als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Heribert L*****, vertreten
durch Dr. Georg Peterlunger, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagte Partei Olga L***** vertreten durch Dr.
Herbert Hibel, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Aufhebung des Miteigentums (Streitwert S 409.000,--), Uber die
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 23. April 1999,
GZ 4 R 28/99m-41, womit das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 17. September 1998, GZ 12 Cg 18/98i-30,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist bei Exekution schuldig, der klagenden Partei die mit S 18.315,-- (darin enthalten S 3.052,50 USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
Die Streitteile sind Geschwister und je zur Halfte Eigentiimer des Hauses S***** 29,

Gegen das Klagebegehren auf Aufhebung der Eigentumsgemeinschaft durch gerichtliche Feilbietung wendete die
Beklagte ein, der Klager sei nicht aktiv klagslegitimiert, weil er offensichtlich gar nicht mehr Miteigentiimer sei. Er habe
seinen Halfteanteil verduRert und mit den Kaufern vereinbart, dass sein Erlés am Abverkauf des Gesamtobjekts umso
hoéher ausfalle, je niedriger der Kaufpreisanteil der Beklagten sei. Damit wolle er sie, die Beklagte, unter Druck setzen
und schadigen. Sein Teilungsbegehren sei daher schikan®s bzw rechtsmissbrauchlich und erfolge auch zur Unzeit, weil
die Immobilienpreise derzeit niedrig seien und ein Aufschwung madglicherweise bereits in naher Zukunft erwartet
werden koénne. Auch befinde sich das Objekt in einem schlechten baulichen Zustand. Die Mittel fur eine ins Auge
gefasste Sanierung konnten in absehbarer Zeit leicht aufgebracht werden. Nach Sanierung sei ein héherer Verkaufs-
oder Versteigerungserlds erzielbar. Schon ein beim Magistrat S***** im Hinblick auf den schlechten Zustand des
Hauses behangendes baupolizeiliches Verfahren begriinde den Einwand der Unzeit.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Nach seinen Feststellungen befindet sich das real nicht teilbare Haus der
Streitteile, das in einem sehr schlechten Zustand ist, in der Schutzzone S*****_Seine Erhaltung liegt demnach im
offentlichen Interesse. Die Tochter der Beklagten ware bereit, die zur Erflullung der Instandsetzungsauftrage der
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Baupolizei erforderlichen Kosten von mindestens S 888.000,-- (inkl. USt) zu tragen. Durch die betreffende Sanierung
wlrde aber keine Wertsteigerung der Liegenschaft eintreten. Der Klager, der im Gegensatz zur Beklagten im Haus
wohnt, rdumte mit Vertrag vom 29. 11. 1996 der Zeugin Ursula L***** das Recht ein, seine Liegenschaftshalfte um S
4,5 Mio lastenfrei zu erwerben. Ursula L***** (ibte die ihr damit eingerdumte Option mit Schreiben vom 31. 1. 1997
(also schon vor Klagseinbringung) aus. Eine Lastenfreistellung erfolgte bisher nicht. Ursula L***** jst am Erwerb der
gesamten Liegenschaft interessiert. Eine Vereinbarung, wonach der Erlds des Kldgers umso hoher ausfallen solle, je
niedriger der Erlds der Beklagten sei, ist nicht feststellbar.

In seiner rechtlichen Beurteilung des festgestellten Sachverhalts bejahte das Erstgericht die aktive Klagslegitimation
des Klagers als bucherlicher Miteigentimer. Eine voribergehende aullergewohnlich unglinstige Marktlage sei nicht
gegeben. Auch objektbezogene Unzeit liege nicht vor, weil die zur Sanierung aufzutreibenden Mittel keine
Erldssteigerung erwarten lieRen. Auch die Anhangigkeit eines Verwaltungsverfahrens hindere die Teilung nicht.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil der ersten Instanz und erklarte die ordentliche Revision fir zuldssig. Eine
Sanierung um den Preis von rund S 1 Mio, wozu sich die Tochter der Beklagten bereiterklart habe, bewirke keine
Wertsteigerung des Objekts. Die blofRe Moglichkeit einer noch nicht einmal geplanten - wertsteigernden -
Generalsanierung rechtfertige keinen Teilungsaufschub. Fur das Berufungsgericht sei zwar nicht nachvollziehbar,
welchen Zweck der Klager damit verfolgt habe, erst seine Liegenschaftshalfte zu verkaufen um dann als noch
bucherlicher Miteigentimer die Teilungsklage einzubringen. Aber selbst wenn dahinter die Strategie stiinde, durch das
Auftreten der Ehegatten L***** peim Versteigerungstermin andere Kaufinteressenten zum Nachteil der Beklagten
abzuschrecken, weil diese rechtliche Probleme im Zusammenhang mit § 440 ABGB beflrchten mussten, stehe dies
nicht fest. Es sei von der Beklagten auch nicht vorgebracht worden, wie dieser Zustand in ndchster Zeit beseitigt
werden koénnte. Die aktive und passive Klagslegitimation des bucherlichen Miteigentimers sei auch dann zu bejahen,
wenn er bereits vor Prozessbeginn aul3erblcherlich verduBert habe. Leitender Grundgedanke des & 830 ABGB sei der
Grundsatz von Treu und Glauben. In SZ 57/45 habe der Oberste Gerichtshof einen Teilungsanspruch unmittelbar
unter Berufung auf diesen Grundsatz verneint, als der Teilungsklager kurz vor Einbringung der Klage seinen Anteil mit
einem Fruchtgenussrecht zu Gunsten einer Person mit noch hoher Lebenserwartung belastet und damit kein bloR
voribergehendes Teilungshindernis geschaffen gehabt habe. Der hier zu beurteilende Fall sei dem in SZ 57/45
beurteilten Sachverhalt jedoch nicht ohne weiteres gleichzuhalten. Selbst wenn Ursula L***** jhr Eigentumsrecht am
Halfteanteil des Klagers inzwischen grundbticherlich einverleiben lieRe, so sei doch das Urteil Uber die Aufhebung der
Gemeinschaft ein iudicium duplex und kénne daher auch von der Beklagten vollstreckt werden. Immerhin sei die
Teilungsklage ob der gesamten Liegenschaft grundblcherlich angemerkt worden. Gegen die Abschreckung von
Kaufinteressenten durch Inaussichtstellen eines Einverleibungsgesuches unmittelbar vor dem Versteigerungstermin
scheine freilich nichts Wirksames vorzukehren zu sein. Allerdings sei keine Rechtsprechung des Inhalts bekannt, dass
(zu Recht oder Unrecht) befiirchtete Umtriebe im Versteigerungsverfahren jemals zur Abweisung einer Teilungsklage
geflihrt hatten. Die Beklagte habe im Ubrigen gar nicht vorgebracht, dass sie Umtriebe im Versteigerungsverfahren
beflrchte. Durch die 6ffentliche Feilbietung im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens sei die hochstmdgliche von der
Rechtsordnung vorgesehene Aussicht auf Erzielung eines wertgerechten Erldses gewahrleistet. Naturgemal seien die
an der Gesamtliegenschaft interessierten Ehegatten L***** wie jeder andere Bieter bestrebt, die Liegenschaft
moglichst billig zu bekommen. Sollten sie den Zuschlag zum Ausrufungspreis erhalten, so tangiere es die rechtlich
geschiitzten Interessen der Beklagten nicht, ob sie dem Klager dafir Geld geben wollen oder nicht. Fur den
Prozessausgang sei es daher gleichglltig, ob eine Vereinbarung zwischen dem Kldger und L***** feststellbar sei,
wonach der Klager mehr erhalten solle, wenn die Beklagte weniger erhalte.Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil
der ersten Instanz und erklarte die ordentliche Revision fur zuldssig. Eine Sanierung um den Preis von rund S 1 Mio,
wozu sich die Tochter der Beklagten bereiterklart habe, bewirke keine Wertsteigerung des Objekts. Die bloRe
Moglichkeit einer noch nicht einmal geplanten - wertsteigernden - Generalsanierung rechtfertige keinen
Teilungsaufschub. Fir das Berufungsgericht sei zwar nicht nachvollziehbar, welchen Zweck der Klager damit verfolgt
habe, erst seine Liegenschaftshalfte zu verkaufen um dann als noch bucherlicher Miteigentimer die Teilungsklage
einzubringen. Aber selbst wenn dahinter die Strategie stinde, durch das Auftreten der Ehegatten L***** beim
Versteigerungstermin andere Kaufinteressenten zum Nachteil der Beklagten abzuschrecken, weil diese rechtliche
Probleme im Zusammenhang mit Paragraph 440, ABGB beflirchten mussten, stehe dies nicht fest. Es sei von der
Beklagten auch nicht vorgebracht worden, wie dieser Zustand in nachster Zeit beseitigt werden konnte. Die aktive und
passive Klagslegitimation des bucherlichen Miteigentimers sei auch dann zu bejahen, wenn er bereits vor
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Prozessbeginn aul3erbiicherlich verauBert habe. Leitender Grundgedanke des Paragraph 830, ABGB sei der Grundsatz
von Treu und Glauben. In SZ 57/45 habe der Oberste Gerichtshof einen Teilungsanspruch unmittelbar unter Berufung
auf diesen Grundsatz verneint, als der Teilungsklager kurz vor Einbringung der Klage seinen Anteil mit einem
Fruchtgenussrecht zu Gunsten einer Person mit noch hoher Lebenserwartung belastet und damit kein blof3
vorlUbergehendes Teilungshindernis geschaffen gehabt habe. Der hier zu beurteilende Fall sei dem in SZ 57/45
beurteilten Sachverhalt jedoch nicht ohne weiteres gleichzuhalten. Selbst wenn Ursula L***** jhr Eigentumsrecht am
Halfteanteil des Klagers inzwischen grundbucherlich einverleiben lieRe, so sei doch das Urteil Gber die Aufhebung der
Gemeinschaft ein iudicium duplex und kénne daher auch von der Beklagten vollstreckt werden. Immerhin sei die
Teilungsklage ob der gesamten Liegenschaft grundblcherlich angemerkt worden. Gegen die Abschreckung von
Kaufinteressenten durch Inaussichtstellen eines Einverleibungsgesuches unmittelbar vor dem Versteigerungstermin
scheine freilich nichts Wirksames vorzukehren zu sein. Allerdings sei keine Rechtsprechung des Inhalts bekannt, dass
(zu Recht oder Unrecht) befiirchtete Umtriebe im Versteigerungsverfahren jemals zur Abweisung einer Teilungsklage
geflihrt hatten. Die Beklagte habe im Ubrigen gar nicht vorgebracht, dass sie Umtriebe im Versteigerungsverfahren
beflirchte. Durch die 6ffentliche Feilbietung im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens sei die hochstmdgliche von der
Rechtsordnung vorgesehene Aussicht auf Erzielung eines wertgerechten Erldses gewahrleistet. NaturgemaR seien die
an der Gesamtliegenschaft interessierten Ehegatten L***** wie jeder andere Bieter bestrebt, die Liegenschaft
moglichst billig zu bekommen. Sollten sie den Zuschlag zum Ausrufungspreis erhalten, so tangiere es die rechtlich
geschiitzten Interessen der Beklagten nicht, ob sie dem Klager dafiir Geld geben wollen oder nicht. Fir den
Prozessausgang sei es daher gleichglltig, ob eine Vereinbarung zwischen dem Klager und L***** feststellbar sei,
wonach der Kldger mehr erhalten solle, wenn die Beklagte weniger erhalte.

Zur Begrindung seines Zulassungsausspruches fuhrte das Berufungsgericht aus, es bestehe keine oberstgerichtliche
Rechtsprechung dazu, inwieweit die Aktivlegitimation des Teilungsklagers tangiert werde bzw einen VerstoR gegen
Treu und Glauben darstelle, wenn diesen kurz vor Erhebung der Klage seinen Miteigentumsanteil verkaufe und der
Kaufvertrag noch nicht verbichert sei.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist mangels Beschwer unzulassig.

Die Ausflhrungen in der Revisionsbeantwortung des Kldgers, von der Hypothekargldubigerin V***** sej zur GZ 19 E
1306/98m des Bezirksgerichtes  Salzburg hinsichtlich der klagsgegenstandlichen Liegenschaft das
Zwangsversteigerungsverfahren eingeleitet worden; am 20. 9. 1999 finde die Zwangsversteigerung statt; haben den
Obersten Gerichtshof zur Beischaffung des genannten Exekutionsaktes veranlasst. Daraus geht hervor, dass die
Liegenschaft der Streitteile bei der zum genannten Termin stattgefundenen Versteigerung der B***** unter Vorbehalt
des § 23 Abs 1 des Salzburger Grundverkehrsgesetzes zugeschlagen wurde. Uber Vorlage einer Bestitigung des
Grundverkehrsbeauftragten gemaR § 12 Abs 4 GVG 1997 vom 27. 10. 1999 durch die Ersteherin wurde mit Beschluss
des BG Salzburg vom 2. 11. 1999 zu 19 E 1306/98m-72 der Zuschlag fur wirksam erklart und dessen Verbicherung
angeordnet. Es ist daher davon auszugehen, dass auf Grund dieses Zuschlags anstelle der Streitteile nunmehr die
genannte Gesellschaft Eigentimer der gegenstandlichen Liegenschaft ist: Wahrend bei freiwilliger Versteigerung einer
gemeinschaftlichen Liegenschaft gemaR &8 352 EO das Eigentum erst mit der Einverleibung erworben wird, ist bei der
zwangsweisen Versteigerung einer Liegenschaft wegen der Wortfolge in § 237 Abs 1 EO die Erteilung des Zuschlages
als Ausnahme vom Eintragungsgrundsatz anerkannt (Heller/Berger/Stix Komm EO4 11 1240 ff, 1768 f;Die Ausfuhrungen
in der Revisionsbeantwortung des Klagers, von der Hypothekarglaubigerin V***** sej zur GZ 19 E 1306/98m des
Bezirksgerichtes Salzburg hinsichtlich der klagsgegenstandlichen Liegenschaft das Zwangsversteigerungsverfahren
eingeleitet worden; am 20. 9. 1999 finde die Zwangsversteigerung statt; haben den Obersten Gerichtshof zur
Beischaffung des genannten Exekutionsaktes veranlasst. Daraus geht hervor, dass die Liegenschaft der Streitteile bei
der zum genannten Termin stattgefundenen Versteigerung der B***** unter Vorbehalt des Paragraph 23, Absatz
eins, des Salzburger Grundverkehrsgesetzes zugeschlagen wurde. Uber Vorlage einer Bestitigung des
Grundverkehrsbeauftragten gemaR Paragraph 12, Absatz 4, GVG 1997 vom 27. 10. 1999 durch die Ersteherin wurde
mit Beschluss des BG Salzburg vom 2. 11. 1999 zu 19 E 1306/98m-72 der Zuschlag fur wirksam erklart und dessen
Verblcherung angeordnet. Es ist daher davon auszugehen, dass auf Grund dieses Zuschlags anstelle der Streitteile
nunmehr die genannte Gesellschaft Eigentimer der gegenstandlichen Liegenschaft ist: Wahrend bei freiwilliger
Versteigerung einer gemeinschaftlichen Liegenschaft gemaR Paragraph 352, EO das Eigentum erst mit der
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Einverleibung erworben wird, ist bei der zwangsweisen Versteigerung einer Liegenschaft wegen der Wortfolge in
Paragraph 237, Absatz eins, EO die Erteilung des Zuschlages als Ausnahme vom Eintragungsgrundsatz anerkannt
(Heller/Berger/Stix Komm EO4 romisch Il 1240 ff, 1768 f;

Holzhammer, Osterreichisches Zwangvollstreckungsrecht4 214 ff, 278 f;

Koziol/Welser10 Il 91; Rechberger/Simotta, Exekutionsverfahren Rz 512; stRsp). Ab Erteilung des Zuschlages ist daher
der im Grundbuch als Eigentimer Eingetragene nicht mehr Eigentimer der Liegenschaft, mag auch das Eigentum des
Erstehers ein auflésend bedingtes sein (EvBI 1968/256). Der letztgenannte Umstand andert nichts daran, dass der
Ersteher wirklicher Eigentimer der Liegenschaft geworden ist, und zwar unbeschadet des Umstandes, dass sein
Eigentumsrecht noch nicht im Grundbuch einverleibt, sondern - wie hier - nur die Erteilung des Zuschlages angemerkt
ist (vgl NZ 1992, 114).Koziol/Welser10 romisch Il 91; Rechberger/Simotta, Exekutionsverfahren Rz 512; stRsp). Ab
Erteilung des Zuschlages ist daher der im Grundbuch als Eigentimer Eingetragene nicht mehr Eigentimer der
Liegenschaft, mag auch das Eigentum des Erstehers ein auflésend bedingtes sein (EvBI 1968/256). Der letztgenannte
Umstand andert nichts daran, dass der Ersteher wirklicher Eigentimer der Liegenschaft geworden ist, und zwar
unbeschadet des Umstandes, dass sein Eigentumsrecht noch nicht im Grundbuch einverleibt, sondern - wie hier - nur
die Erteilung des Zuschlages angemerkt ist vergleiche NZ 1992, 114).

Durch den am 20. 9. 1999 hinsichtlich der gegenstandlichen Liegenschaft eingetretenen Eigentimerwechsel wurde die
Aufhebung des Miteigentums der Streitteile bewirkt; die gegenstandliche Teilungsklage wurde dadurch obsolet und ist
die Beklagte durch die Entscheidung der Vorinstanzen nicht mehr beschwert.

Mangels aufrechter Beschwer ist die Revision aber unzuldssig: Nach standiger Rechtsprechung und herrschender
Lehre setzt jedes Rechtsmittel eine Beschwer, also ein Anfechtungsinteresse, voraus; es ist nicht Sache der
Rechtsmittelinstanzen, rein theoretische Fragen zu entscheiden (SZ 49/22; SZ 53/86; SZ 61/6; OBl 1991, 38; WBI 1992,
267 uva; Heller/Berger/Stix aaO 648; Fasching Komm IV 13 f; derselbe ZPR2 Rz 1710 f). Die Beschwer muss zur Zeit der
Erhebung des Rechtsmittels gegeben sein und zur Zeit der Entscheidung Uber das Rechtsmittel noch fortbestehen (SZ
61/6 mwN; OBl 1991, 38; RIS-Justiz RS0041770; Heller/Berger/Stix aaO). Das bloRe Interesse am Kostenersatz
begrindet kein rechtliches Interesse an der Entscheidung Gber eine bedeutungslos gewordene Hauptsache (SZ 61/6; 2
Ob 2345/96h ua).Mangels aufrechter Beschwer ist die Revision aber unzuladssig: Nach stéandiger Rechtsprechung und
herrschender Lehre setzt jedes Rechtsmittel eine Beschwer, also ein Anfechtungsinteresse, voraus; es ist nicht Sache
der Rechtsmittelinstanzen, rein theoretische Fragen zu entscheiden (SZ 49/22; SZ 53/86; SZ 61/6; OBl 1991, 38; WBI
1992, 267 uva; Heller/Berger/Stix aaO 648; Fasching Komm rémisch IV 13 f; derselbe ZPR2 Rz 1710 f). Die Beschwer
muss zur Zeit der Erhebung des Rechtsmittels gegeben sein und zur Zeit der Entscheidung Gber das Rechtsmittel noch
fortbestehen (SZ 61/6 mwN; OBl 1991, 38; RIS-Justiz RS0041770; Heller/Berger/Stix aa0). Das bloRe Interesse am
Kostenersatz begriindet kein rechtliches Interesse an der Entscheidung Uber eine bedeutungslos gewordene
Hauptsache (SZ 61/6; 2 Ob 2345/96h ua).

Die Revision war daher als unzuldssig zurlckzuweisen (Kodek in Rechberger, Rz 9 vor§ 461 ZPO erster Absatz
mwN).Die Revision war daher als unzulassig zurtickzuweisen (Kodek in Rechberger, Rz 9 vor Paragraph 461, ZPO erster
Absatz mwN).

Da das Rechtsschutzinteresse erst nach Einbringung der Revision, also iSd§ 50 Abs 2 ZPO "nachtraglich" (RIS-Justiz
RS0106007), wegfiel, ist dieser Umstand nach dieser Gesetzesstelle fir die Kostenentscheidung allerdings nicht zu
berucksichtigen; vielmehr ist dazu hypothetisch zu prufen, ob die Revision der Beklagten erfolgreich gewesen ware.Da
das Rechtsschutzinteresse erst nach Einbringung der Revision, also iSd Paragraph 50, Absatz 2, ZPO "nachtraglich" (RIS-
Justiz RS0106007), wegfiel, ist dieser Umstand nach dieser Gesetzesstelle fur die Kostenentscheidung allerdings nicht
zu berucksichtigen; vielmehr ist dazu hypothetisch zu prifen, ob die Revision der Beklagten erfolgreich gewesen ware.

Dies ist aus folgenden Erwdgungen zu verneinen:

Die Revisionswerberin héalt die Entscheidungen der Vorinstanzen fir verfehlt, weil der Klédger a) nicht aktiv
klagslegitimiert sei b) sein Teilungsbegehren zufolge des mit Ursula L***** geschlossenen Optionsvertrags gegen Treu
und Glauben verstoBe und c¢) die Aufhebung der Gemeinschaft "objektbezogen" (gemeint: wegen
Reparaturbedurftigkeit des Hauses) bzw d) wegen der momentanen Verhaltnisse am Immolienmarkt im Sinne des §
830 ABGB zur Unzeit verlangt worden sei. Diese Einwande sind aber samtlich nicht stichhaltigDie Revisionswerberin
halt die Entscheidungen der Vorinstanzen fur verfehlt, weil der Klager a) nicht aktiv klagslegitimiert sei b) sein
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Teilungsbegehren zufolge des mit Ursula L***** geschlossenen Optionsvertrags gegen Treu und Glauben verstol3e
und c) die Aufhebung der Gemeinschaft "objektbezogen" (gemeint: wegen Reparaturbediirftigkeit des Hauses) bzw d)
wegen der momentanen Verhadltnisse am Immolienmarkt im Sinne des Paragraph 830, ABGB zur Unzeit verlangt
worden sei. Diese Einwadnde sind aber samtlich nicht stichhaltig.

Zu a) wird von der Revisionswerberin Ubersehen, dass die Austibung der Option durch Ursula L***** an der (Mit-
)Eigentimerschaft des Klagers nichts zu andern vermochte. Auf Grund des Eintragungsgrundsatzes des 8 431 ABGB,
dessen Ausnahmen bei der vorliegenden Beurteilung hier nicht zum Tragen kommen, war der Kldger zum Zeitpunkt
der Entscheidung der ersten Instanz (und auch noch bei Fallung der Berufungsentscheidung) Miteigentimer der
gegenstandlichen Liegenschaft und daher zur Teilungsklage aktiv legitimiert.Zu a) wird von der Revisionswerberin
Ubersehen, dass die Ausibung der Option durch Ursula L***** an der (Mit-)Eigentimerschaft des Klagers nichts zu
andern vermochte. Auf Grund des Eintragungsgrundsatzes des Paragraph 431, ABGB, dessen Ausnahmen bei der
vorliegenden Beurteilung hier nicht zum Tragen kommen, war der Klager zum Zeitpunkt der Entscheidung der ersten
Instanz (und auch noch bei Fallung der Berufungsentscheidung) Miteigentimer der gegenstandlichen Liegenschaft

und daher zur Teilungsklage aktiv legitimiert.

Zu b) vermag der Oberste Gerichtshof - wie schon das Berufungsgericht - ein gegen Treu und Glauben verstolRendes
Verhalten des Klagers selbst dann nicht zu erkennen, wenn dieser tatsachlich mit Ursula L***** eine Vereinbarung
dahin getroffen hatte, dass "der Erls des Klagers umso hoher ausfallen solle, je niedriger der Erlés der Beklagten" (bei
freiwilliger Versteigerung) sei. In diesem Fall hatte der Klager zwar Interesse daran, dass bei der freiwilligen
Versteigerung der gemeinschaftlichen Liegenschaft nach 8 352 EO ein moglichst niedriger Preis erzielt worden ware.
Handlungen, um dieses Interesse zu fordern, wurden aber nicht festgestellt, ja konkret nicht einmal behauptet. In der
bloRRen, rein spekulativen Moglichkeit, dass der aul3erblicherliche Verkauf der Liegenschaftshélfte des Klagers etwa
Bieter abschrecken bzw veranlassen kdnnte, geringere Gebote abzugeben, kann ein Verstol3 gegen den den leitenden
Grundgedanken des8& 830 ABGB bildenden Grundsatz von Treu und Glauben nicht erblickt werden. Mit der
Entscheidung SZ 57/54 ist die vorliegende Causa daher entgegen der Ansicht der Beklagten nicht zu vergleichen.Zu b)
vermag der Oberste Gerichtshof - wie schon das Berufungsgericht - ein gegen Treu und Glauben verstoRendes
Verhalten des Klagers selbst dann nicht zu erkennen, wenn dieser tatsachlich mit Ursula L***** eine Vereinbarung
dahin getroffen hatte, dass "der Erlés des Klagers umso hoher ausfallen solle, je niedriger der Erlds der Beklagten" (bei
freiwilliger Versteigerung) sei. In diesem Fall hatte der Klager zwar Interesse daran, dass bei der freiwilligen
Versteigerung der gemeinschaftlichen Liegenschaft nach Paragraph 352, EO ein moglichst niedriger Preis erzielt
worden ware. Handlungen, um dieses Interesse zu férdern, wurden aber nicht festgestellt, ja konkret nicht einmal
behauptet. In der bloBen, rein spekulativen Moglichkeit, dass der aulRerbiicherliche Verkauf der Liegenschaftshalfte
des Klagers etwa Bieter abschrecken bzw veranlassen kdnnte, geringere Gebote abzugeben, kann ein VerstoR gegen
den den leitenden Grundgedanken des Paragraph 830, ABGB bildenden Grundsatz von Treu und Glauben nicht
erblickt werden. Mit der Entscheidung SZ 57/54 ist die vorliegende Causa daher entgegen der Ansicht der Beklagten
nicht zu vergleichen.

Zu den Punkten c¢) und d) genlgt es, auf die betreffenden zutreffenden, im Einklang mit der standigen Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes (vgl etwa RIS-Justiz RS0013294, 0013278, 0015576, 0013276) stehenden Ausfuhrungen des
Berufungsgerichts zu verweisen (§ 510 Abs 3 ZP0O).Zu den Punkten c) und d) genlgt es, auf die betreffenden
zutreffenden, im Einklang mit der stdndigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vergleiche etwa RIS-Justiz
RS0013294, 0013278, 0015576, 0013276) stehenden Ausfihrungen des Berufungsgerichts zu verweisen (Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

Zur Mangelrige der Revisionswerberin ist der Vollstandigkeit halber noch zu bemerken, dass mangels eines zulassigen
Rechtsmittels auch eine etwa vorhandene Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nicht wahrgenommen werden
kdonnte. Im Ubrigen kdnnen angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz, die vom Berufungsgericht verneint
wurden (hier die Unterlassung der Vernehmung eines Zeugen) nach stRsp nicht mehr mit Erfolg neuerlich geltend
gemacht werden (RIS-Justiz RS0085853 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen).

Da die Revisionswerberin somit auch ohne Wegfall der Beschwer keinen Rechtsmittelerfolg erzielt hatte, hat sie dem
Klager die Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Anmerkung


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/431
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/352
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/830
https://www.jusline.at/entscheidung/471989
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/entscheidung/471989
https://www.jusline.at/entscheidung/409660
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