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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr. Schenk als
weitere Richter in der Firmenbuchsache der zu FN 36762m eingetragenen O***** GmbH mit dem Sitz in S***** (iber
den Revisionsrekurs der Gesellschaft, vertreten durch Hon. Prof. Dr. Hans Georg Brunner, 6ffentlicher Notar in
Salzburg, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 10. August 1999, GZ 6 R 133/99t-
38, womit der Beschlul3 des Landesgerichtes Salzburg vom 25. Mai 1999, GZ 24 Fr 3662/99i-21, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Im Firmenbuch des Landesgerichtes Salzburg ist die O***** GmbH mit dem Sitz in S***** eingetragen (FN 36762m).
Das voll bar eingezahlte Stammkapital von 500.000 S wird von folgenden Gesellschaftern gehalten: KommRat Viktor
L****% 125,000 S, S*¥**** AG 255.000 S und |*****gesellschaft mbH 120.000 S.

Die Generalversammlung vom 17. 3. 1999 beschloss die Anpassung des Gesellschaftsvertrages im Sinn der
Bestimmungen des 1. Euro-Justiz-Begleitgesetzes (1. EURO-JuBeG) und zugleich die Neufassung des
Gesellschaftsvertrages. Danach betrage das Stammkapital 36.000 Euro, wovon KommRat Viktor L***** gine
Stammeinlage von 9.000 Euro, die S***** AG eine Stammeinlage von 18.360 Euro und die I*****gesellschaft mbH
eine Stammeinlage von 8.640 Euro Ubernommen haben. Der Betrag von 336,42 Euro wurde unter Hinweis auf § 12 Abs
3 des 1. EURO-JuBeG als auBerordentlicher Ertrag in die Gewinn- und Verlustrechnung des Unternehmens
aufgenommen.Die Generalversammlung vom 17. 3. 1999 beschloss die Anpassung des Gesellschaftsvertrages im Sinn
der Bestimmungen des 1. Euro-Justiz-Begleitgesetzes (1. EURO-JuBeG) und zugleich die Neufassung des
Gesellschaftsvertrages. Danach betrage das Stammkapital 36.000 Euro, wovon KommRat Viktor L***** eine
Stammeinlage von 9.000 Euro, die S***** AG eine Stammeinlage von 18.360 Euro und die I*****gesellschaft mbH
eine Stammeinlage von 8.640 Euro tUbernommen haben. Der Betrag von 336,42 Euro wurde unter Hinweis auf
Paragraph 12, Absatz 3, des 1. EURO-JuBeG als auBerordentlicher Ertrag in die Gewinn- und Verlustrechnung des
Unternehmens aufgenommen.
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Die Gesellschaft beantragt, die Anpassung ihres Gesellschaftsvertrages an die Bestimmungen des 1. EURO-JuBeG, das
Stammkapital von 36.000 Euro und die auf die einzelnen Gesellschafter danach entfallenden Geschaftsanteile in das

Firmenbuch einzutragen.

Das Erstgericht wies den Eintragungsantrag nach vergeblichem Verbesserungsverfahren ab. Den Gesellschaftern stehe
es zwar frei, unrunde Eurobetrage durch KapitalmalBnahmen (Kapitalherabsetzung oder -erhéhung) auf runde Betrage
zu stellen und die Geschéaftsanteile und Stimmrechte neu aufzuteilen. Werde jedoch - wie hier - eine
Kapitalherabsetzung durchgefihrt, sei das in 88 54 ff GmbHG vorgesehene Aufgebotsverfahren auch dann
einzuhalten, wenn diese MaBnahme aus Anlal3 der Kapitalumstellung auf Euro gesetzt werde.Das Erstgericht wies den
Eintragungsantrag nach vergeblichem Verbesserungsverfahren ab. Den Gesellschaftern stehe es zwar frei, unrunde
Eurobetrage durch KapitalmaBnahmen (Kapitalherabsetzung oder -erhéhung) auf runde Betrage zu stellen und die
Geschaftsanteile und Stimmrechte neu aufzuteilen. Werde jedoch - wie hier - eine Kapitalherabsetzung durchgefuhrt,
sei das in Paragraphen 54, ff GmbHG vorgesehene Aufgebotsverfahren auch dann einzuhalten, wenn diese MaBnahme

aus Anlal} der Kapitalumstellung auf Euro gesetzt werde.

Das Rekursgericht bestdtigte die Abweisung des Eintragungsbegehrens und sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs zuldssig sei, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu einem vergleichbaren Sachverhalt
fehle. Die auf Grundlage der Verordnung (EG) Nr 974/98 des Rates vom 3. 5. 1998 Uber die Einfihrung des Euro, ABI L
139, 1 vom 11. 5. 1998 erforderliche Wahrungsumstellung auf Euro betreffe auch das Vermdgen von
Kapitalgesellschaften, umzustellen seien sowohl die gesetzlichen Einlagen als auch das Gesellschaftskapital.
Dementsprechend habe Art V Z 1 des 1. EURO-JuBeG 8 6 Abs 1 GmbHG dahingehend geandert, dass Stammkapital und
Stammeinlagen auf einen in Euro bestimmten Nennbetrag lauten mussten. Fur Gesellschaften mit beschrankter
Haftung, die vor dem 1. 1. 1999 bereits eingetragen oder zur Eintragung angemeldet seien (Altgesellschaften), sehe das
Gesetz die Weitergeltung der bisher mal3geblichen Schillingbetrage vor, eine freiwillige Anpassung sei jedoch ab 1. 1.
1999 moglich. Dabei bestehe die Gefahr von Anteils- und Stimmgewichtsverschiebungen innerhalb der Gesellschaft.
Art | 8 13 des 1. Euro-JuBeG verpflichte im Falle der Umstellung die Gesellschafter daher, die Anpassung so zu
gestalten, dass Anteilverschiebungen oder Verschiebungen der damit verbundenen Rechte ohne Zustimmung der
verkirzten Gesellschafter vermieden werden. Gehe man davon aus, dass die neuen Stammeinlagen auf ganze
Eurobetrage lauten mussten, sei der Gesellschaft zuzugestehen, dass das in Art | 88 12 und 13 leg cit genannte Ziel des
Gleichbleibens des Verhaltnisses der mit den Stammeinlagen verbundenen Rechte zueinander, des Verhaltnisses der
Nennbetrage der Stammeinlagen zum Nennkapital sowie des Verhaltnisses der Stimmrechte in concreto nur durch
Anderung des Stammkapitals auf einen durch 1.000 ganzzahlig teilbaren Eurobetrag erreicht werden kénne. Allerdings
handle es sich bei der Anderung eines aus der Summe der Stammeinlage gebildeten Stammkapitals von umgerechnet
36.336,41 Euro auf ein Stammkapital von 36.000 Euro unzweifelhaft um eine Kapitalherabsetzung, nicht jedoch um die
Aufnahme eines sich "aus der Umrechnung" ergebenden Unterschiedsbetrages in die Gewinn- und Verlustrechnung im
Sinn des Art | § 12 Abs 3 leg cit. Nur fUr den letztgenannten Fall kdnne das bei einer Kapitalherabsetzung vorgesehene
Verfahren unterbleiben. Mag es auch Ziel des Gesetzgebers gewesen sein, die Euroumstellung im Recht der
Kapitalgesellschaften moglichst einfach und billig vorzunehmen, so adndere dies nichts daran, dass bei einer
Herabsetzung des Stammkapitals einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, die Uber einen sich aus der bloRen
Umrechnung ergebenden Differenzbetrag hinausgehe, den zum Zweck des Glaubigerschutzes aufgestellten
zwingenden Regeln der 88 54 ff GmbHG nicht derogiert worden sei. Glaubigerinteressen wirden auch dann
beeintrachtigt, wenn das Kapital blo3 buchmaRig herabgesetzt werde und das Vermdégen der Gesellschaft unverandert
bliebe. Der Gedanke des Glaubigerschutzes gebiete eine Interpretation des Art 1 des 1. EuroJuBeG dahingehend, dass
die Schutzbestimmungen der 88 54 ff GmbHG bei Kapitalherabsetzungen im Rahmen der Euroumstellung einzuhalten
seien, da sonst die Beachtung des Grundrechts auf Unverletzlichkeit des Eigentums nicht gewahrleistet sei.Das
Rekursgericht bestatigte die Abweisung des Eintragungsbegehrens und sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs zuldssig sei, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu einem vergleichbaren Sachverhalt
fehle. Die auf Grundlage der Verordnung (EG) Nr 974/98 des Rates vom 3. 5. 1998 Uber die Einfuhrung des Euro, ABI L
139, 1 vom 11. 5. 1998 erforderliche Wahrungsumstellung auf Euro betreffe auch das Vermodgen von
Kapitalgesellschaften, umzustellen seien sowohl die gesetzlichen Einlagen als auch das Gesellschaftskapital.
Dementsprechend habe Art romisch funf Ziffer eins, des 1. EURO-JuBeG Paragraph 6, Absatz eins, GmbHG
dahingehend geandert, dass Stammkapital und Stammeinlagen auf einen in Euro bestimmten Nennbetrag lauten
mussten. FUr Gesellschaften mit beschrankter Haftung, die vor dem 1. 1. 1999 bereits eingetragen oder zur Eintragung


https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/6

angemeldet seien (Altgesellschaften), sehe das Gesetz die Weitergeltung der bisher mafRgeblichen Schillingbetrage vor,
eine freiwillige Anpassung sei jedoch ab 1. 1. 1999 mdoglich. Dabei bestehe die Gefahr von Anteils- und
Stimmgewichtsverschiebungen innerhalb der Gesellschaft. Art rémisch eins Paragraph 13, des 1. Euro-JuBeG
verpflichte im Falle der Umstellung die Gesellschafter daher, die Anpassung so zu gestalten, dass
Anteilverschiebungen oder Verschiebungen der damit verbundenen Rechte ohne Zustimmung der verkirzten
Gesellschafter vermieden werden. Gehe man davon aus, dass die neuen Stammeinlagen auf ganze Eurobetrage lauten
mussten, sei der Gesellschaft zuzugestehen, dass das in Art romisch eins Paragraphen 12 und 13 leg cit genannte Ziel
des Gleichbleibens des Verhaltnisses der mit den Stammeinlagen verbundenen Rechte zueinander, des Verhaltnisses
der Nennbetrage der Stammeinlagen zum Nennkapital sowie des Verhaltnisses der Stimmrechte in concreto nur durch
Anderung des Stammkapitals auf einen durch 1.000 ganzzahlig teilbaren Eurobetrag erreicht werden kénne. Allerdings
handle es sich bei der Anderung eines aus der Summe der Stammeinlage gebildeten Stammkapitals von umgerechnet
36.336,41 Euro auf ein Stammkapital von 36.000 Euro unzweifelhaft um eine Kapitalherabsetzung, nicht jedoch um die
Aufnahme eines sich "aus der Umrechnung" ergebenden Unterschiedsbetrages in die Gewinn- und Verlustrechnung im
Sinn des Art rémisch eins Paragraph 12, Absatz 3, leg cit. Nur fur den letztgenannten Fall kénne das bei einer
Kapitalherabsetzung vorgesehene Verfahren unterbleiben. Mag es auch Ziel des Gesetzgebers gewesen sein, die
Euroumstellung im Recht der Kapitalgesellschaften méglichst einfach und billig vorzunehmen, so dndere dies nichts
daran, dass bei einer Herabsetzung des Stammkapitals einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, die tUber einen
sich aus der bloRen Umrechnung ergebenden Differenzbetrag hinausgehe, den zum Zweck des Glaubigerschutzes
aufgestellten zwingenden Regeln der Paragraphen 54, ff GmbHG nicht derogiert worden sei. Glaubigerinteressen
wirden auch dann beeintrachtigt, wenn das Kapital blof buchmaRig herabgesetzt werde und das Vermdgen der
Gesellschaft unverandert bliebe. Der Gedanke des Glaubigerschutzes gebiete eine Interpretation des Artikel eins, des
1. EuroJuBeG dahingehend, dass die Schutzbestimmungen der Paragraphen 54, ff GmbHG bei Kapitalherabsetzungen
im Rahmen der Euroumstellung einzuhalten seien, da sonst die Beachtung des Grundrechts auf Unverletzlichkeit des
Eigentums nicht gewahrleistet sei.

In ihrem Revisionsrekurs macht die Gesellschaft geltend, die hier gewahlte Anpassung sei im Hinblick auf § 12 Abs 2
des 1. Euro-JuBeG zuldssig, der anordne, dass das Verhaltnis der mit den Stammeinlagen verbundenen Rechte
zueinander, das Verhaltnis der Nennbetrage der Stammeinlagen zum Nennkapital und das Verhaltnis der Stimmrechte
unverandert bleiben misse. 8 13 Abs 1 leg cit ordne an, dass die Umstellung so vorzunehmen sei, dass keine der
genannten Veranderungen der Verhdltnisse eintrete. Daraus werde deutlich, dass der Gesetzgeber eine dem
bisherigen Beteiligungsverhaltnis entsprechende Ldsung anstrebe und Ungleichbehandlungen nur mit Zustimmung
der betreffenden Gesellschafter erfolgen dirften. Das Rekursgericht folge bei seiner Auslegung nicht diesem aus dem
Wortlaut des Gesetzestextes zwingend abzuleitenden Schluss. Indem es den Gesellschaftern verwehre, im Rahmen
ihrer in der Privatautonomie gelegenen Gestaltungsmoglichkeiten des Gesellschaftsvertrages die aus dem
Gesetzeswortlaut ableitbaren und klar erkennbaren Vorgaben durch einfache Rechenexempel zu 16sen, tbe es einen
nicht verfassungskonformen Zwang aus. Im Ubrigen sei die Zufilhrung der Unterschiedsbetridge gemaR Art | § 12 Abs 3
leg cit in eine Rucklage oder in die Gewinn- und Verlustrechnung weder eine Riickzahlung an die Gesellschafter noch
diene sie dem Verlustausgleich.In ihrem Revisionsrekurs macht die Gesellschaft geltend, die hier gewahlte Anpassung
sei im Hinblick auf Paragraph 12, Absatz 2, des 1. Euro-JuBeG zulassig, der anordne, dass das Verhaltnis der mit den
Stammeinlagen verbundenen Rechte zueinander, das Verhaltnis der Nennbetrage der Stammeinlagen zum
Nennkapital und das Verhaltnis der Stimmrechte unverandert bleiben misse. Paragraph 13, Absatz eins, leg cit ordne
an, dass die Umstellung so vorzunehmen sei, dass keine der genannten Verdnderungen der Verhaltnisse eintrete.
Daraus werde deutlich, dass der Gesetzgeber eine dem bisherigen Beteiligungsverhdltnis entsprechende Ldsung
anstrebe und Ungleichbehandlungen nur mit Zustimmung der betreffenden Gesellschafter erfolgen durften. Das
Rekursgericht folge bei seiner Auslegung nicht diesem aus dem Wortlaut des Gesetzestextes zwingend abzuleitenden
Schluss. Indem es den Gesellschaftern verwehre, im Rahmen ihrer in der Privatautonomie gelegenen
Gestaltungsmoglichkeiten des Gesellschaftsvertrages die aus dem Gesetzeswortlaut ableitbaren und klar erkennbaren
Vorgaben durch einfache Rechenexempel zu I&sen, (ibe es einen nicht verfassungskonformen Zwang aus. Im Ubrigen
sei die Zufuhrung der Unterschiedsbetrage gemal Art romisch eins Paragraph 12, Absatz 3, leg cit in eine Rucklage
oder in die Gewinn- und Verlustrechnung weder eine Rickzahlung an die Gesellschafter noch diene sie dem
Verlustausgleich.

Rechtliche Beurteilung



Der Revisionsrekurs ist zulassig, aber nicht berechtigt.

Rechtliche Grundlage der Vollendung der Wirtschafts- und Wahrungsunion bilden die Art 102a bis 109m des EG-
Vertrages (nunmehr Art 98 bis 124 EG idF des Amsterdamer Vertrages). Auf dieser Basis geben die Verordnungen des
Rates (EG) Nr 1103/97 vom 17. 6. 1997 Uber bestimmte Vorschriften im Zusammenhang mit der Einfihrung des Euro,
ABI 1997 Nr L 162 1 (1. Euro-Einfihrungsverordnung) und Nr 974/98 vom 3. 5. 1998 Uber die Einfihrung des Euro, ABI
1998 Nr L 139, 1 (2. Euro-EinfUhrungsverordnung) den Rahmen fir den Umstellungsbedarf im innerstaatlichen
Gesellschaftsrecht vor. Danach tritt der Euro mit 1. 1. 1999 zum amtlich festgesetzten Umrechnungskurs an die Stelle
des osterreichischen Schilling. Die Wahrungsangabe der am Tag der Ersetzung bestehenden Rechtsinstrumente bleibt
dennoch unverandert. Es missen daher die am 1. 1. 1999 bestehenden Gesellschaftsvertrage weder umgestellt noch
die Gesellschafter verpflichtet werden, ihre vertragliche Grundlage auf Euro umzustellen. Wahrend des
Ubergangszeitraumes (1. 1. 1999 bis 31. 12. 2001) soll es den Gesellschaften nach dem Grundsatz "keine Behinderung,
kein Zwang" freigestellt sein, den Euro oder den Schilling als Wahrungseinheit zu verwenden (RV zum 1. Euro-JuBeG
BGBI | 1998/124; 1203 BIgNR 20. GP, 18; Loicht, Euro-Handbuch Rechnungswesen, Steuern und Recht, 69; Khol, Die
Umstellung von Kapitalgesellschaften auf den Euro WBI 1999, 1 ff; Auinger, Die Auswirkungen der Wahrungsunion auf
das Recht der Kapitalgesellschaften ecolex 1998, 698 ff).Rechtliche Grundlage der Vollendung der Wirtschafts- und
Wahrungsunion bilden die Artikel 102 a bis 109m des EG-Vertrages (nunmehr Artikel 98 bis 124 EG in der Fassung des
Amsterdamer Vertrages). Auf dieser Basis geben die Verordnungen des Rates (EG) Nr 1103/97 vom 17. 6. 1997 Uber
bestimmte Vorschriften im Zusammenhang mit der EinfUhrung des Euro, ABI 1997 Nr L 162 1 (1. Euro-
EinfGhrungsverordnung) und Nr 974/98 vom 3. 5. 1998 Uber die EinfUhrung des Euro, ABl 1998 Nr L 139, 1 (2. Euro-
EinfGhrungsverordnung) den Rahmen fir den Umstellungsbedarf im innerstaatlichen Gesellschaftsrecht vor. Danach
tritt der Euro mit 1. 1. 1999 zum amtlich festgesetzten Umrechnungskurs an die Stelle des &sterreichischen Schilling.
Die Wahrungsangabe der am Tag der Ersetzung bestehenden Rechtsinstrumente bleibt dennoch unverdndert. Es
mussen daher die am 1. 1. 1999 bestehenden Gesellschaftsvertrdge weder umgestellt noch die Gesellschafter
verpflichtet werden, ihre vertragliche Grundlage auf Euro umzustellen. Wahrend des Ubergangszeitraumes (1. 1. 1999
bis 31. 12. 2001) soll es den Gesellschaften nach dem Grundsatz "keine Behinderung, kein Zwang" freigestellt sein, den
Euro oder den Schilling als Wahrungseinheit zu verwenden (RV zum 1. Euro-JuBeG BGBI romisch eins 1998/124; 1203
BlgNR 20. GP, 18; Loicht, Euro-Handbuch Rechnungswesen, Steuern und Recht, 69; Khol, Die Umstellung von
Kapitalgesellschaften auf den Euro WBI 1999, 1 ff; Auinger, Die Auswirkungen der Wahrungsunion auf das Recht der
Kapitalgesellschaften ecolex 1998, 698 ff).

Die zur Umstellung des Osterreichischen Gesellschaftsrechts auf den Euro erforderlichen Gesetzesdanderungen im
Bereich des HGB, Aktiengesetzes GmbH-Gesetzes, Kapitalberichtigungsgesetzes, Spaltungsgesetzes und
Firmenbuchgesetzes finden sich im 1. Euro-JuBeG BGBI | 1998/125. Danach besteht fir vor dem 1. 1. 1999 gegriindete
Kapitalgesellschaften (sogenannte "Altgesellschaften") kein direkter Zwang zur Umstellung ihres Grund- oder
Stammbkapitals auf den Euro. Es gelten die bisherigen Bestimmungen. Allerdings kdnnen geplante KapitalmaBnahmen
(Kapitalerh6hungen oder -herabsetzungen) ab 1. 1. 2002 nur mehr durchgefihrt werden, wenn das Stamm- oder
Grundkapital auf Euro umgestellt ist (RV 1203 BIgNR 20. GP, 18, 19; Loicht aaO 73 f; Reich-Rohrwig, Euro-Umstellung
Gesellschaftsrecht, Bilanz und Zivilrecht, E/94 und E/99; Kloiber, 1. Euro-Justiz-Begleitgesetz 0)Z 1998, 777 f [779]). Dies
bedeutet, dass die Wahrungsangabe Schilling fir die Bezeichnung des Stammkapitals und der Stammeinlagen flr
Altgesellschaften auch noch nach Umstellung des GmbH-Rechts auf Euro zuldssig bleibt. Diese Gesellschaften dirfen
die auf Schilling lautenden Nennbetrédge auch noch nach Ablauf des Ubergangszeitraumes 1. 1. 1999 bis 31. 12. 2001
beibehalten. Allerdings ordnet Art 14 derDie zur Umstellung des Osterreichischen Gesellschaftsrechts auf den Euro
erforderlichen Gesetzesanderungen im Bereich des HGB, Aktiengesetzes GmbH-Gesetzes,
Kapitalberichtigungsgesetzes, Spaltungsgesetzes und Firmenbuchgesetzes finden sich im 1. Euro-JuBeG BGBI romisch
eins 1998/125. Danach besteht fur vor dem 1. 1. 1999 gegrindete Kapitalgesellschaften (sogenannte
"Altgesellschaften") kein direkter Zwang zur Umstellung ihres Grund- oder Stammkapitals auf den Euro. Es gelten die
bisherigen Bestimmungen. Allerdings kénnen geplante KapitalmaBnahmen (Kapitalerhhungen oder -herabsetzungen)
ab 1. 1. 2002 nur mehr durchgefiuhrt werden, wenn das Stamm- oder Grundkapital auf Euro umgestellt ist (RV 1203
BIgNR 20. GP, 18, 19; Loicht aaO 73 f; Reich-Rohrwig, Euro-Umstellung Gesellschaftsrecht, Bilanz und Zivilrecht, E/94
und E/99; Kloiber, 1. Euro-Justiz-Begleitgesetz O)Z 1998, 777 f [779]). Dies bedeutet, dass die Wahrungsangabe Schilling
far die Bezeichnung des Stammkapitals und der Stammeinlagen fir Altgesellschaften auch noch nach Umstellung des
GmbH-Rechts auf Euro zulassig bleibt. Diese Gesellschaften durfen die auf Schilling lautenden Nennbetrage auch noch
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nach Ablauf des Ubergangszeitraumes 1. 1. 1999 bis 31. 12. 2001 beibehalten. Allerdings ordnet Artikel 14, der

2. Euro-Einfihrungsverordnung an, dass in Rechtsinstrumenten, die am Ende des Ubergangszeitraums bestehen und
auf nationale Wahrungseinheiten Bezug nehmen, "dies als Bezugnahme auf die Euro-Einheit entsprechend dem
jeweiligen Umrechnungskurs und den in der 1. Euro-Einflhrungsverordnung festgelegten Rundungsregeln zu
verstehen ist". Diese "automatische Umrechnung" mit 1. Janner 2002 bedeutet fuUr in Gesetzen oder in
Gesellschaftsvertragen enthaltene Schillingbetrage, dass diese ab 1. Janner 2002 als zum festgelegten

Umrechnungskurs umgerechnete Euro-Betrage zu lesen sind (RV aaO 34 f; Loicht aaO 74).

Wird der Gesellschaftsvertrag einer Altgesellschaft (freiwillig) auf Euro umgestellt, sind die darin enthaltenen
Schillingbetrage (so zB fur Stammkapital und Stammeinlagen) unter Anwendung des 8 12 1. Euro-JuBeG abzuandern.
Danach wird jede Stammeinlage fur sich mit dem vom Rat der EG unwiderruflich festgelegten Umrechnungskurs
umgerechnet und der so ermittelte Euro-Betrag auf zwei Stellen hinter dem Komma gerundet. Das Stammkapital
ergibt sich aus der Summe der so errechneten Stammeinlagen. Weicht die Summe der umgerechneten Stammeinlage
von jenem Betrag ab, der sich aus der direkten Umrechnung des Stammkapitals ergibt, sind nach 8 12 Abs 3 leg cit die
Uberschussbetrége bei groRen GmbHs in die gebundene Kapitalriicklage einzustellen und Fehlbetrége zuerst aus
ungebundenen Gewinnruiicklagen, danach aus ungebundenen Kapitalrticklagen, sodann aus der gesetzlichen Ricklage
und zuletzt aus gebundenen Kapitalriicklagen zu decken. Bei mittleren und kleinen GmbHs sind sie in die Gewinn- und
Verlustrechnung aufzunehmen (Kloiber aaO 781; Loicht aaO 75; Reich-Rohrwig E/103 FN 5).Wird der
Gesellschaftsvertrag einer Altgesellschaft (freiwillig) auf Euro umgestellt, sind die darin enthaltenen Schillingbetrage (so
zB fur Stammkapital und Stammeinlagen) unter Anwendung des Paragraph 12, 1. Euro-JuBeG abzuandern. Danach
wird jede Stammeinlage fur sich mit dem vom Rat der EG unwiderruflich festgelegten Umrechnungskurs umgerechnet
und der so ermittelte Euro-Betrag auf zwei Stellen hinter dem Komma gerundet. Das Stammkapital ergibt sich aus der
Summe der so errechneten Stammeinlagen. Weicht die Summe der umgerechneten Stammeinlage von jenem Betrag
ab, der sich aus der direkten Umrechnung des Stammbkapitals ergibt, sind nach Paragraph 12, Absatz 3, leg cit die
Uberschussbetrage bei groRen GmbHs in die gebundene Kapitalriicklage einzustellen und Fehlbetrige zuerst aus
ungebundenen Gewinnrulcklagen, danach aus ungebundenen Kapitalrticklagen, sodann aus der gesetzlichen Ricklage
und zuletzt aus gebundenen Kapitalrticklagen zu decken. Bei mittleren und kleinen GmbHs sind sie in die Gewinn- und
Verlustrechnung aufzunehmen (Kloiber aaO 781; Loicht aaO 75; Reich-Rohrwig E/103 FN 5).

8 12 Abs 2 leg cit ordnet an, dass das Verhaltnis der mit den Stammeinlagen verbundenen Rechte zueinander, das
Verhaltnis der Nennbetrage der Stammeinlagen zum Nennkapital und das Verhaltnis der Stimmrechte durch die
Wahrungsumstellung unverandert bleiben. Dementsprechend sieht § 13 Abs 1 leg cit vor, dass der Gesellschaftsvertrag
in der Weise an die neuen Bestimmungen anzupassen ist, dass die genannten Verhaltnisse unverandert bleiben. Der
Anpassungsbedarf hangt somit davon ab, ob sich durch die Umrechnung nach & 12 1. Euro-JuBeG und die mit der
Anpassung verbundene Geltung der neuen Bestimmungen Verdnderungen dieser Verhaltnisse ergeben. Ist dies nicht
der Fall, so kann sich die Anpassung in der Ersetzung der im Gesellschaftsvertrag enthaltenen Schillingbetrage durch
umgerechnete unrunde Eurobetrage erschdpfen (Kloiber aaO 780). Um die vom Gesetzgeber untersagte Verschiebung
der Stimmverhaltnisse bei der Euroumstellung hintanzuhalten, sehen die Gesetzesmaterialien (RV aaO 35) und im
Anschluss daran auch die einhellige Lehre (Reich-Rohrwig aaO E/102 und E/105; Loicht aaO 76; Kloiber aaO 780; vgl
Tichy, Die Euro-Umstellungserfordernisse und Auswirkungen SWK 1997, T 155) mehrere Moglichkeiten vor:Paragraph
12, Absatz 2, leg cit ordnet an, dass das Verhaltnis der mit den Stammeinlagen verbundenen Rechte zueinander, das
Verhaltnis der Nennbetrage der Stammeinlagen zum Nennkapital und das Verhaltnis der Stimmrechte durch die
Wahrungsumstellung unverdndert bleiben. Dementsprechend sieht Paragraph 13, Absatz eins, leg cit vor, dass der
Gesellschaftsvertrag in der Weise an die neuen Bestimmungen anzupassen ist, dass die genannten Verhaltnisse
unverandert bleiben. Der Anpassungsbedarf hangt somit davon ab, ob sich durch die Umrechnung nach Paragraph 12,
1. Euro-JuBeG und die mit der Anpassung verbundene Geltung der neuen Bestimmungen Verdnderungen dieser
Verhadltnisse ergeben. Ist dies nicht der Fall, so kann sich die Anpassung in der Ersetzung der im Gesellschaftsvertrag
enthaltenen Schillingbetrage durch umgerechnete unrunde Eurobetrage erschépfen (Kloiber aaO 780). Um die vom
Gesetzgeber untersagte Verschiebung der Stimmverhdltnisse bei der Euroumstellung hintanzuhalten, sehen die
Gesetzesmaterialien (RV aaO 35) und im Anschluss daran auch die einhellige Lehre (Reich-Rohrwig aaO E/102 und
E/105; Loicht aaO 76; Kloiber aaO 780; vergleiche Tichy, Die Euro-Umstellungserfordernisse und Auswirkungen SWK
1997, T 155) mehrere Moglichkeiten vor:



1. Umrechnung der Schillingbetrage in (unrunde) Eurobetrage und gleichzeitige Regelung der Stimmrechte im
Gesellschaftsvertrag abweichend von 8 39 GmbHG so, wie sie den Gesellschaftern bisher bereits zustanden oder1.
Umrechnung der Schillingbetrage in (unrunde) Eurobetrage und gleichzeitige Regelung der Stimmrechte im
Gesellschaftsvertrag abweichend von Paragraph 39, GmbHG so, wie sie den Gesellschaftern bisher bereits zustanden

oder

2. Glattung der unrunden Eurobetrage auf volle Betrage durch KapitalmaBnahmen (Kapitalerh6hung oder
Kapitalherabsetzung) und Neuaufteilung der Geschaftsanteile und Stimmrechte.

Eine Veranderung der einzelnen Gesellschaftern zustehenden Rechte (zB eine Verringerung der Beteiligung oder
Veranderung der Stimmrechtsverhaltnisse) bedarf allerdings der Zustimmung der jeweils betroffenen Gesellschafter.

Die Revisionsrekurswerberin ist der zweiten in der Regierungsvorlage vorgeschlagenen Variante (Glatten des unrunden
Eurobetrages durch KapitalmaBnahme - hier Kapitalherabsetzung - und Neuaufteilung der Geschaftsanteile und
Stimmrechte) gefolgt. Besondere Erleichterungen fur die Durchfihrung derartiger Kapitalmalinahmen (etwa ein Entfall
des in8 54 Abs 1 GmbHG vorgesehenen Aufgebotsverfahrens) sind dem Gesetz nicht zu entnehmen. Die
Revisionsrekurswerberin vertritt dazu die Auffassung, die hier vorgenommene Zufihrung der Unterschiedsbetrage in
die Gewinn- und Verlustrechnung sei keine Rlckzahlung an die Gesellschafter und diene auch nicht einem
Verlustausgleich, sondern stelle eine neue durch das Gesetz geregelte Art der Reduzierung der gesamten
Stammeinlagen dar und beeinflusse weder die Liquiditat des Unternehmens noch seine Bonitat. Dem ist zu entgegnen,
dass die in die Gewinn- und Verlustrechnung aufgenommenen Unterschiedsbeitrage zwar im laufenden Geschaftsjahr
im Unternehmen verbleiben, aber schon im Folgejahr durch Gesellschafterbeschluss als Gewinn ausgeschittet werden
oder als Verlustausgleich dienen konnten.Die Revisionsrekurswerberin ist der zweiten in der Regierungsvorlage
vorgeschlagenen Variante (Glatten des unrunden Eurobetrages durch KapitalmaBnahme - hier Kapitalherabsetzung -
und Neuaufteilung der Geschaftsanteile und Stimmrechte) gefolgt. Besondere Erleichterungen fir die Durchfihrung
derartiger KapitalmaBnahmen (etwa ein Entfall des in Paragraph 54, Absatz eins, GmbHG vorgesehenen
Aufgebotsverfahrens) sind dem Gesetz nicht zu entnehmen. Die Revisionsrekurswerberin vertritt dazu die Auffassung,
die hier vorgenommene Zuflihrung der Unterschiedsbetrdge in die Gewinn- und Verlustrechnung sei keine
Rackzahlung an die Gesellschafter und diene auch nicht einem Verlustausgleich, sondern stelle eine neue durch das
Gesetz geregelte Art der Reduzierung der gesamten Stammeinlagen dar und beeinflusse weder die Liquiditat des
Unternehmens noch seine Bonitdt. Dem ist zu entgegnen, dass die in die Gewinn- und Verlustrechnung
aufgenommenen Unterschiedsbeitrdge zwar im laufenden Geschéftsjahr im Unternehmen verbleiben, aber schon im
Folgejahr durch Gesellschafterbeschluss als Gewinn ausgeschittet werden oder als Verlustausgleich dienen kdnnten.

Die Revisionsrekurswerberin erblickt in den Anordnungen des § 13 Abs 1 und § 12 Abs 2 1. Euro-JuBeG - wie sie von
den Vorinstanzen wie auch der Lehre in Einklang mit Gesetzestext und Materialien ausgelegt wurden - einen mit der
Privatautonomie nicht in Einklang zu bringenden verfassungswidrigen Zwang und meint erkennbar, diese
Bestimmungen mussten so ausgelegt werden, dass es den Gesellschaftern freigestellt sei, eine Glattung der sich aus
der Umrechnung ergebenden Eurobetrdge durch einfache Rechenexempel (und offenbar ohne Einhaltung der fur
KapitalmaBnahmen erforderlichen Verfahren) vorzunehmen. Sie Ubersieht dabei, dass die von ihr gewlnschte
Auslegung im Gesetzestext keine Deckung findet und sich Uberdies in Widerspruch zu den Materialien stellt, die im
Zusammenhang mit der Glattung der Eurobetrage die Durchfihrung von Kapitalerhdhungen bzw -herabsetzungen
ausdrucklich anfuhren, ohne dafiir Erleichterungen vorzusehen. Das Rekursgericht ist somit zu Recht davon
ausgegangen, dass Art | 88 12 und 13 1. Euro-JuBeG die zwingenden, zum Zwecke des Glaubigerschutzes getroffenen
Regelungen der 88 54 ff GmbHG nicht derogiert und eine - wie hier - Uber den Ausgleich einer bloRen
"Rundungsdifferenz" hinausgehende Kapitalherabsetzung der Durchfiihrung des Aufgebotsverfahrens bedarf.Die
Revisionsrekurswerberin erblickt in den Anordnungen des Paragraph 13, Absatz eins und Paragraph 12, Absatz 2, 1.
Euro-JuBeG - wie sie von den Vorinstanzen wie auch der Lehre in Einklang mit Gesetzestext und Materialien ausgelegt
wurden - einen mit der Privatautonomie nicht in Einklang zu bringenden verfassungswidrigen Zwang und meint
erkennbar, diese Bestimmungen missten so ausgelegt werden, dass es den Gesellschaftern freigestellt sei, eine
Glattung der sich aus der Umrechnung ergebenden Eurobetrége durch einfache Rechenexempel (und offenbar ohne
Einhaltung der flr KapitalmalRnahmen erforderlichen Verfahren) vorzunehmen. Sie Ubersieht dabei, dass die von ihr
gewlinschte Auslegung im Gesetzestext keine Deckung findet und sich Uberdies in Widerspruch zu den Materialien
stellt, die im Zusammenhang mit der Glattung der Eurobetrdge die Durchfihrung von Kapitalerhdhungen bzw -
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herabsetzungen ausdrucklich anfihren, ohne dafur Erleichterungen vorzusehen. Das Rekursgericht ist somit zu Recht
davon ausgegangen, dass Art romisch eins Paragraphen 12 und 13 1. Euro-JuBeG die zwingenden, zum Zwecke des
Glaubigerschutzes getroffenen Regelungen der Paragraphen 54, ff GmbHG nicht derogiert und eine - wie hier - Gber
den Ausgleich einer bloBen "Rundungsdifferenz" hinausgehende Kapitalherabsetzung der Durchfihrung des
Aufgebotsverfahrens bedarf.

Soweit die hier anzuwendenden Bestimmungen des 1. Euro-JuBeG der Rechtsmittelwerberin unbefriedigend
erscheinen, ist sie darauf hinzuweisen, dass es nicht Sache der Rechtsprechung ist, unbefriedigende
Gesetzesbestimmungen zu andern. Es ist nicht Aufgabe der Rechtsprechung, im Wege einer allzu weitherzigen
Interpretation maoglicher Intentionen des Gesetzgebers Gedanken in ein Gesetz zu tragen, die darin nicht enthalten
sind (SZ 40/154; RIS-Justiz RS0008880).

Von einem der Privatautonomie entgegenstehenden Zwang kann Uberdies schon deshalb nicht die Rede sein, weil die
Revisionswerberin als am 1. 1. 1999 bereits bestehende "Altgesellschaft" gar nicht gezwungen gewesen ware, ihren
Gesellschaftsvertrag anzupassen, geschweige denn, eine Kapitalherabsetzung durchzufihren. Fir den Fall einer
Anpassung hatte sie auch die sich aus der Umrechnung ergebenden unrunden Eurobetrage nicht glatten missen. Dem
Erfordernis gleichbleibender Verhéltnisse ware auch durch eine von & 39 GmbHG abweichende Regelung der
Stimmrechte Genlge getan. Hat sie sich aber flr eine Anpassung ihres Gesellschaftsvertrages und die in den
Materialien zu 88 12 und 13 leg cit angeflUihrten Varianten einer Glattung der unrunden Eurobetrage durch die
KapitalmaBnahme einer Herabsetzung des Stammbkapitals entschieden, muss sie - mangels gegenteiliger Regelung -
auch die fur Kapitalherabsetzungen geltenden Bestimmungen der 88 54 ff GmbHG einhalten und das im § 54 Abs 1
GmbHG vorgesehene Aufgebotsverfahrens durchfihren. Sein Fehlen steht der hier begehrten Eintragung
entgegen.Von einem der Privatautonomie entgegenstehenden Zwang kann uberdies schon deshalb nicht die Rede
sein, weil die Revisionswerberin als am 1. 1. 1999 bereits bestehende "Altgesellschaft" gar nicht gezwungen gewesen
ware, ihren Gesellschaftsvertrag anzupassen, geschweige denn, eine Kapitalherabsetzung durchzufthren. Fir den Fall
einer Anpassung hatte sie auch die sich aus der Umrechnung ergebenden unrunden Eurobetrage nicht glatten
mussen. Dem Erfordernis gleichbleibender Verhaltnisse ware auch durch eine von Paragraph 39, GmbHG
abweichende Regelung der Stimmrechte Genlge getan. Hat sie sich aber flr eine Anpassung ihres
Gesellschaftsvertrages und die in den Materialien zu Paragraphen 12 und 13 leg cit angefiihrten Varianten einer
Glattung der unrunden Eurobetrage durch die KapitalmalRnahme einer Herabsetzung des Stammbkapitals entschieden,
muss sie - mangels gegenteiliger Regelung - auch die fur Kapitalherabsetzungen geltenden Bestimmungen der
Paragraphen 54, ff GmbHG einhalten und das im Paragraph 54, Absatz eins, GmbHG vorgesehene
Aufgebotsverfahrens durchfihren. Sein Fehlen steht der hier begehrten Eintragung entgegen.

Die Vorinstanzen haben damit zu Recht die Eintragung der Anpassung des Gesellschaftsvertrages und der Umstellung
von Stammkapital und Stammeinlagen auf Euro im Sinn des 1. Euro-JuBeG abgelehnt. Dem unberechtigten
Revisionsrekurs der Gesellschaft ist der Erfolg zu versagen.
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