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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer und
Dr. Adamovic sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Dietmar Strimitzer und Ing. Hugo Jandl als weitere Richter in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei Franz F***** Angestellter, ***** vertreten durch Dr. Thomas Stampfer und
Dr. Christoph Orgler, Rechtsanwadlte in Graz, wider die beklagte Partei Bundessozialamt Steiermark, Graz,
BabenbergerstralBe 35, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1, SingerstraBe 17-19, wegen Insolvenz-Ausfallgeld
(Revisionsinteresse S 108.309,-- sA), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 2. Juni 1999, GZ 8 Rs 75/99g-12, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht
vom 21. Janner 1999, GZ 37 Cgs 428/98m-8, bestdtigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und

beschlossen:
Spruch

Der Revision wird teilweise nicht Folge gegeben und das Urteil des Berufungsgerichtes hinsichtlich eines Zuspruches
von S 86.386,-- samt 4,5 % Zinsen vom 30. 7. 1997 bis 31. 10. 1997 als Teilurteil bestatigt.

Die Entscheidung Uber die Kosten samtlicher Instanzen bleibt diesbezlglich der Endentscheidung vorbehalten.
Im Ubrigen wird der Revision Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden hinsichtlich des Mehrbegehrens von S 21.923,-- samt 4,5 % Zinsen vom 30. 7. 1997
bis 31. 10. 1997 und im Kostenpunkt aufgehoben und die Rechtssache wird in diesem Umfang zur erganzenden
Verhandlung und neuen Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war vom 1. 3. 1988 bis 17. 7. 1995 bei der C***** GmbH beschaftigt. Im Konkurs dieses Arbeitgebers erhielt
der Klager vom Insolvenz-Ausfallgeldfonds eine Abfertigung im Ausmal von drei Monatsentgelten. Vom 18. 7. 1995 bis
29. 7. 1997 war der Klager sodann bei der C***** peschaftigt. Mit "Dienstvertraganderung" vom 30. 4. 1996 wurden
dem Klager Vordienstzeiten im Ausmall von 480 Monaten bei der Bemessung des UrlaubsausmaRes, der
Entgeltfortzahlungsfristen bei Krankheit und Unglucksfall, der einzuhaltenden Kindigungsfrist sowie der Abfertigung
voll angerechnet. Mit Beschluss vom 30. 4. 1997 wurde Uber das Vermodgen dieses (zweiten) Arbeitgebers das

Konkursverfahren eroffnet.

Mit Bescheid der beklagten Partei vom 27. 10. 1998 wurde dem Kldger Insolvenzausfallgeld fur eine
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Urlaubsentschadigung im Ausmald von 56 Werktagen zugesprochen. Mit weiterem Bescheid vom 27. 10. 1998 lehnte
die beklagte Partei die Gewdhrung von Insolvenzausfallgeld fir den vom Kladger geltend gemachten
Abfertigungsanspruch im Ausmal3 von 12 Moantsentgelten und fur weitere Urlaubsentschadigung fur 18 Werktage ab.

Der Klager begehrte Insolvenz-Ausfallgeld im Ausmalf’ von S 117.991,-- netto sA mit dem Vorbringen, es seien ihm im
Arbeitsvertrag Vordienstzeiten im Ausmald von 480 Monaten aus seinem Arbeitsverhaltnis zur C***** AG Linz und zur
C***** GmbH angerechnet worden. Zuletzt sei er vom 18. 7. 1995 bis 29. 7. 1997 beschaftigt gewesen, wobei Uber das
Vermdgen der Arbeitgeberin am 30. 4. 1997 das Konkursverfahren eréffnet wurde. Der Klager habe anlasslich der
Konkurserdffnung Uber das Vermdgen seiner vorletzten Arbeitgeberin eine Abfertigung von drei Monatsentgelten
erhalten, sodass er unter Berlcksichtigung der Restzeiten einen Anspruch auf Abfertigung im AusmaR von zwei
Monatsentgelten habe. Unter BerUcksichtigung der Vordienstzeiten habe er einen jahrlichen Urlaubsanspruch von 36
Werktagen, weshalb ihm eine zusatzliche Urlaubsentschadigung von 18 Werktagen gebuhre.

Die beklagte Partei bestritt das Klagsvorbringen, beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und brachte vor, der
Klager habe aus dem vorausgehenden Arbeitsverhaltnis eine Abfertigung von drei Monatsentgelten erhalten, weshalb
keine anzurechnenden Vordienstzeiten Ubrig seien. Fir das Urlaubsausmall seien hochstens funf Jahre an
Vordienstzeiten anzurechnen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren hinsichtlich eines Teilbetrages von S 108.309,-- samt 4,5 % Zinsen vom 30. 7.
1997 bis 31. 10. 1997 statt und wies ein Mehrbegehren von S 9.682,-- sA ab, wobei dieser Teil in Rechtskraft erwachsen
ist.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes seien
abgefertigte Zeiten und die hieflr gezahlte Abfertigung auch dann, wenn das neue Arbeitsverhaltnis mit demselben
Arbeitgeber unmittelbar an das alte anschliel3e, fir Entstehen und Hohe eines allfalligen weiteren Anspruches nicht zu
berlcksichtigen; doch gelte dies nur flr Zeiten, die fur die seinerzeitige Abfertigung rechtlich notwendig gewesen
seien, sodass, da der Klager fir den Zeitraum vom 1. 3. 1988 bis 17. 7. 1995 eine Abfertigung im Ausmalf’ von drei
Monatsentgelten ausbezahlt bekommen habe und ihm eine solche Abfertigung bereits ab 1. 3. 1993 zugestanden sei,
eine anrechnungsfahige Vordienstzeit aus dem Dienstverhaltnis zum friiheren Arbeitgeber vom 1. 3. 1993 bis 17. 7.
1995 und eine weitere Dienstzeit aus dem Beschaftigungsverhaltnis zur Gemeinschuldnerin vom 18. 7. 1995 bis 29. 7.
1997 fur die Bemessung der Abfertigung heranzuziehen seien. FlUr den Klager ergebe sich somit ein
abfertigungsfahiger Zeitraum von rund 4,5 Jahren, sodass ihm gemaR § 23 AngG eine Abfertigung im Ausmal von zwei
Monatsentgelten gebihre. Dem IESG sei eine Beschrankung auf bloR gesetzlich vorgeschriebene Anrechnungen von
Vordienstzeiten nicht zu entnehmen und es seien Anspriiche aus einer vereinbarten Anrechnung nach dem IESG nicht
ausgeschlossen. Auf Grund der arbeitsvertraglichen Anrechnung von 480 Monaten an Vordienstzeiten verflige der
Klager somit Uber einen Urlaubsanspruch von 36 Werktagen jahrlich, sodass die geltend gemachte erhdhte
Urlaubsentschadigung zuzuerkennen sei.ln rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, nach der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes seien abgefertigte Zeiten und die hieflr gezahlte Abfertigung auch dann, wenn das neue
Arbeitsverhaltnis mit demselben Arbeitgeber unmittelbar an das alte anschlieRe, fir Entstehen und Hohe eines
allfélligen weiteren Anspruches nicht zu bericksichtigen; doch gelte dies nur fir Zeiten, die fur die seinerzeitige
Abfertigung rechtlich notwendig gewesen seien, sodass, da der Klager fir den Zeitraum vom 1. 3. 1988 bis 17. 7. 1995
eine Abfertigung im Ausmal? von drei Monatsentgelten ausbezahlt bekommen habe und ihm eine solche Abfertigung
bereits ab 1. 3. 1993 zugestanden sei, eine anrechnungsfahige Vordienstzeit aus dem Dienstverhaltnis zum friheren
Arbeitgeber vom 1. 3. 1993 bis 17. 7. 1995 und eine weitere Dienstzeit aus dem Beschaftigungsverhaltnis zur
Gemeinschuldnerin vom 18. 7. 1995 bis 29. 7. 1997 fir die Bemessung der Abfertigung heranzuziehen seien. Fur den
Klager ergebe sich somit ein abfertigungsfahiger Zeitraum von rund 4,5 Jahren, sodass ihm gemaR Paragraph 23, AngG
eine Abfertigung im Ausmal von zwei Monatsentgelten geblUhre. Dem IESG sei eine Beschrankung auf bloR gesetzlich
vorgeschriebene Anrechnungen von Vordienstzeiten nicht zu entnehmen und es seien Anspriiche aus einer
vereinbarten Anrechnung nach dem IESG nicht ausgeschlossen. Auf Grund der arbeitsvertraglichen Anrechnung von
480 Monaten an Vordienstzeiten verfliige der Klager somit Uber einen Urlaubsanspruch von 36 Werktagen jahrlich,
sodass die geltend gemachte erhohte Urlaubsentschadigung zuzuerkennen sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge und sprach aus, dass die Revision zuldssig sei.

In rechtlicher Hinsicht flhrte es aus, dass das Erstgericht die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (RAW 1992,



120) richtig wiedergegeben habe, dass dann, wenn ein von der ersten Abfertigung nicht erfasster Restzeitraum
verbleibe, dieser bei Berechnung der Abfertigung fir das zweite Dienstverhdltnis beim selben Arbeitgeber zu
berucksichtigen sei; da die Ubriggebliebenen Zeiten selbst ohne Vereinbarung der Zeit des zweiten Dienstverhaltnisses
zuzuschlagen waren, liege in der vertraglichen Berlcksichtigung dieser Zeiten weder eine unentgeltliche Verfliigung des
(spateren) Gemeinschuldners noch ein anfechtbares Rechtsgeschaft und es handle sich daher auch um keinen gemaR
8 1 Abs 3 Z 1 und 2 lit a IESG ausgeschlossenen Anspruch. In dieser Entscheidung habe der Oberste Gerichtshof die
von der beklagten Partei bezogene Entscheidung 9 ObA 98/87 ausdrucklich abgelehnt. Problematisch erscheine die
Frage, ob einzelvertraglich und gegeniber dem IESG-Fonds wirksam Teilzeiten, die zur Begrindung eines
Abfertigungsanspruches bei einem vorausgegangenen Dienstgeber nicht erforderlich gewesen seien, also hier die
Uber funf Jahre hinausgehenden Zeiten der Beschéaftigten beim vorausgehenden Arbeitgeber durch eine
Einzelvereinbarung des Klagers mit der Gemeinschuldnerin dem Anspruch des Klagers gegenliber dem IESG-Fonds
zugrundezulegen seien, weil es sich hiebei nicht um Zeiten eines vorausgegangenen Arbeitsverhaltnisses zum selben
Arbeitgeber handle. Grundsétzlich habe der Oberste Gerichtshof wiederholt betont, dass Insolvenz-Ausfallgeld fur
Abfertigung nur im Falle einer gesetzlichen Abfertigung geblhre, weil durch die Vereinbarung freiwilliger
Abfertigungen der aus dem IESG hervorleuchtende klare Gesetzeszweck, Abfertigungen nur im gesetzlichen AusmaR
zu sichern, umgangen wirde. Allerdings habe der Oberste Gerichtshof auch ausgesprochen, es dirfe in diesem
Zusammenhang nicht (ibersehen werden, dass das IESG sowohl in seiner Fassung nach dem IRAG 1997 als auch nach
der im Zeitpunkt der Konkurseroffnung gtiltigen Fassung in§ 1 Abs 3 IESG ausdrucklich auf Einzelvereinbarungen
Bezug nehme und diese nur in bestimmten Fallen nicht gesichert seien. 8 3 Abs 3 zweiter Satz IESG bestimme
nunmehr, dass eine einzelvertragliche Anrechnung von Vordienstzeiten unter Bedachtnahme auf § 1 Abs 3 Z 2 IESG der
Berechnung des Insolvenz-Ausfallgeldes insoweit zugrundezulegen sei, als es sich um die Umrechnung von tatsachlich
geleisteten Beschaftigungszeiten handle und solche Zeiten nicht bereits bei friheren Beendigungsansprichen
berlcksichtigt worden seien. Damit habe der Oberste Gerichtshof klar gestellt, dass Einzelvereinbarungen auch
insoweit gegentber dem IESG-Fonds wirksam seien, als damit noch nicht abgefertigte Zeiten BerUcksichtigung fanden
(vgl 8 ObS 206/98x mwH).In rechtlicher Hinsicht flhrte es aus, dass das Erstgericht die Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes (RAW 1992, 120) richtig wiedergegeben habe, dass dann, wenn ein von der ersten Abfertigung nicht
erfasster Restzeitraum verbleibe, dieser bei Berechnung der Abfertigung fir das zweite Dienstverhaltnis beim selben
Arbeitgeber zu berucksichtigen sei; da die Ubriggebliebenen Zeiten selbst ohne Vereinbarung der Zeit des zweiten
Dienstverhaltnisses zuzuschlagen waren, liege in der vertraglichen Berlcksichtigung dieser Zeiten weder eine
unentgeltliche Verfigung des (spateren) Gemeinschuldners noch ein anfechtbares Rechtsgeschéaft und es handle sich
daher auch um keinen gemaR Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer eins und 2 Litera a, IESG ausgeschlossenen Anspruch. In
dieser Entscheidung habe der Oberste Gerichtshof die von der beklagten Partei bezogene Entscheidung 9 ObA 98/87
ausdrucklich abgelehnt. Problematisch erscheine die Frage, ob einzelvertraglich und gegeniber dem IESG-Fonds
wirksam Teilzeiten, die zur Begriindung eines Abfertigungsanspruches bei einem vorausgegangenen Dienstgeber nicht
erforderlich gewesen seien, also hier die Uber funf Jahre hinausgehenden Zeiten der Beschaftigten beim
vorausgehenden Arbeitgeber durch eine Einzelvereinbarung des Klagers mit der Gemeinschuldnerin dem Anspruch
des Klagers gegeniber dem I[ESG-Fonds zugrundezulegen seien, weil es sich hiebei nicht um Zeiten eines
vorausgegangenen Arbeitsverhdltnisses zum selben Arbeitgeber handle. Grundsatzlich habe der Oberste Gerichtshof
wiederholt betont, dass Insolvenz-Ausfallgeld fur Abfertigung nur im Falle einer gesetzlichen Abfertigung gebuhre, weil
durch die Vereinbarung freiwilliger Abfertigungen der aus dem IESG hervorleuchtende klare Gesetzeszweck,
Abfertigungen nur im gesetzlichen Ausmald zu sichern, umgangen wirde. Allerdings habe der Oberste Gerichtshof
auch ausgesprochen, es durfe in diesem Zusammenhang nicht Ubersehen werden, dass das IESG sowohl in seiner
Fassung nach dem IRAG 1997 als auch nach der im Zeitpunkt der Konkurseréffnung giiltigen Fassung in Paragraph
eins, Absatz 3, IESG ausdrticklich auf Einzelvereinbarungen Bezug nehme und diese nur in bestimmten Fallen nicht
gesichert seien. Paragraph 3, Absatz 3, zweiter Satz IESG bestimme nunmehr, dass eine einzelvertragliche Anrechnung
von Vordienstzeiten unter Bedachtnahme auf Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2, IESG der Berechnung des Insolvenz-
Ausfallgeldes insoweit zugrundezulegen sei, als es sich um die Umrechnung von tatsachlich geleisteten
Beschaftigungszeiten handle und solche Zeiten nicht bereits bei friiheren Beendigungsanspriichen berticksichtigt
worden seien. Damit habe der Oberste Gerichtshof klar gestellt, dass Einzelvereinbarungen auch insoweit gegenuber
dem IESG-Fonds wirksam seien, als damit noch nicht abgefertigte Zeiten Berlcksichtigung fanden vergleiche 8 ObS
206/98x mwH).
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Zur Urlaubsentschadigung sei primar davon auszugehen, dass die beklagte Partei nicht eingewendet habe, der
Anrechnung von 480 Vordienstzeitenmonaten ldgen nicht auch entsprechende Dienstzeiten zugrunde. Grundsatzlich
sei es richtig, dass bei einem 25 Jahre andauernden Beschaftigungsverhaltnis ein Urlaubsanspruch im Ausmal3 von 36
Werktagen jahrlich bestehe. Nicht gefolgt werden kénne dem Standpunkt der beklagten Partei, dass fur die Bemessung
des Urlaubsausmales die in anderen Dienstverhaltnissen zugebrachte Arbeitszeit nur bis zum Héchstausmal von funf
Jahren angerechnet werden dirfe. Das Urlaubsgesetz bestimme lediglich, welche Zeiten verpflichtend fir die
Berechnung des Urlaubsausmalles anzurechnen seien. Eine einzelvertragliche, Uber das 5-jahrige Ausmal}
hinausgehende Anrechnung von Vordienstzeiten fur das Urlaubsausmal widerspreche nicht dem Gesetz. Eine tber
das gesetzliche Ausmal3 hinausgehende Anrechnung von Vordienstzeiten fir den Urlaubsanspruch kénne durch
Vereinbarung jedenfalls erfolgen. Im Ubrigen habe die beklagte Partei nicht vorgebracht, dass es sich insoweit um
einen ausgeschlossenen Anspruch aufgrund anfechtbarer Rechtshandlungen handle, oder die Anspriche auf einer
Einzelvereinbarung beruhten, die Uber die Anrechnung von tatsachlich geleisteten Beschaftigungszeiten hinaus
gingen, sodass insoweit eine zum Nachteil des IESG-Fonds geschlossene Vereinbarung zugrundeldge. Eine erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des § 46 Abs 1 ASGG liege insoweit vor, weil zur Frage der Sicherung des Anspruches auf hohere
Urlaubsentschadigung, die auf Grund einzelvertraglicher Anrechnung von Vordienstzeiten fir das Urlaubsausmaf}
gegrundet seien, eine Judikatur des Obersten Gerichtshofes fehle.Zur Urlaubsentschadigung sei primar davon
auszugehen, dass die beklagte Partei nicht eingewendet habe, der Anrechnung von 480 Vordienstzeitenmonaten lagen
nicht auch entsprechende Dienstzeiten zugrunde. Grundsatzlich sei es richtig, dass bei einem 25 Jahre andauernden
Beschaftigungsverhaltnis ein Urlaubsanspruch im Ausmald von 36 Werktagen jahrlich bestehe. Nicht gefolgt werden
kdnne dem Standpunkt der beklagten Partei, dass fur die Bemessung des Urlaubsausmales die in anderen
Dienstverhaltnissen zugebrachte Arbeitszeit nur bis zum HoéchstausmaR von funf Jahren angerechnet werden durfe.
Das Urlaubsgesetz bestimme lediglich, welche Zeiten verpflichtend fir die Berechnung des Urlaubsausmalies
anzurechnen seien. Eine einzelvertragliche, Uber das 5-jdhrige AusmaR hinausgehende Anrechnung von
Vordienstzeiten fir das Urlaubsausmald widerspreche nicht dem Gesetz. Eine Uber das gesetzliche Ausmal
hinausgehende Anrechnung von Vordienstzeiten fir den Urlaubsanspruch kdnne durch Vereinbarung jedenfalls
erfolgen. Im Ubrigen habe die beklagte Partei nicht vorgebracht, dass es sich insoweit um einen ausgeschlossenen
Anspruch aufgrund anfechtbarer Rechtshandlungen handle, oder die Anspriche auf einer Einzelvereinbarung
beruhten, die Uber die Anrechnung von tatsachlich geleisteten Beschaftigungszeiten hinaus gingen, sodass insoweit
eine zum Nachteil des IESG-Fonds geschlossene Vereinbarung zugrundelage. Eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des
Paragraph 46, Absatz eins, ASGG liege insoweit vor, weil zur Frage der Sicherung des Anspruches auf hoéhere
Urlaubsentschadigung, die auf Grund einzelvertraglicher Anrechnung von Vordienstzeiten flr das Urlaubsausmaf3
gegriindet seien, eine Judikatur des Obersten Gerichtshofes fehle.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung einer erheblichen Rechtsfrage des materiellen Rechts mit dem Antrag, es abzudndern und das
Klagebegehren abzuweisen.

Der Klager beantragt der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist teilweise berechtigt.

1. Zur Abfertigungsforderung:

Rechtliche Beurteilung

Eine einzelvertragliche Anrechnung von Vordienstzeiten ist nach der hier anzuwendenden Rechtslage vor dem IRAG
1997 unter Bedachtnahme auf 8 1 Abs 3 Z 2 IESG zulassig (8 ObS 21/94; Liebeg, IESG2 185 Rz 24 zu § 3), wobei bei einer
vorausgehenden Gewdhrung von Insolvenz-Ausfallgeld nur jene Zeiten auszuscheiden sind, die fir die seinerzeitige
Abfertigung rechtlich notwendig waren (9 ObS 9/91 = RAW 1992, 120 mwN). Erst durch das IRAG 1997 erfolgte eine
ausdruckliche Einschréankung der Anrechnung von Vordienstzeiten durch § 3 Abs 3 IESG, wobei der Satzteil "oder
solche Zeiten nicht bereits bei friheren Beendigungsanspriichen berlcksichtigt wurden" sinngemdaR dieser
Rechtsprechung zur Vermeidung von Doppelanrechnungen entspricht.Eine einzelvertragliche Anrechnung von
Vordienstzeiten ist nach der hier anzuwendenden Rechtslage vor dem IRAG 1997 unter Bedachtnahme auf Paragraph
eins, Absatz 3, Ziffer 2, IESG zulassig (8 ObS 21/94; Liebeg, IESG2 185 Rz 24 zu Paragraph 3,), wobei bei einer
vorausgehenden Gewdhrung von Insolvenz-Ausfallgeld nur jene Zeiten auszuscheiden sind, die fir die seinerzeitige
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Abfertigung rechtlich notwendig waren (9 ObS 9/91 = RAW 1992, 120 mwN). Erst durch das IRAG 1997 erfolgte eine
ausdruckliche Einschrankung der Anrechnung von Vordienstzeiten durch Paragraph 3, Absatz 3, IESG, wobei der
Satzteil "oder solche Zeiten nicht bereits bei friheren Beendigungsansprichen bertcksichtigt wurden" sinngemaf3
dieser Rechtsprechung zur Vermeidung von Doppelanrechnungen entspricht.

2. Zum Ausmal3 der Urlaubsentschadigung:

8 3 Abs 2 UrlG zahlt diverse anzurechnende Vordienstzeiten auf, unter anderem gemal3 Z 1 dieser Gesetzesstelle
solche aus einem anderen Beschaftigungsverhaltnis, jedoch nur bis zum Hoéchstausmal von finf Jahren (8 3 Abs 3
erster Satz UrlG; Kuderna, UrlG2 Rz 6 zu 8§ 3). Diese beschrankte Vordienstzeitenanrechnung fur das Urlaubsausmaf3
stellt aber gemalR § 12 UrlG nur den gesetzlichen Mindeststandard von Arbeitnehmernansprichen im Sinne einer
relativ zwingenden Norm dar, wodurch dem Arbeitnehmer glinstigere Vereinbarungen keineswegs ausgeschlossen
werden (Kuderna aaO Rz 10 zu § 2; ausdrucklich die Zuldssigkeit der Vereinbarung der Anrechnung von
Vordienstzeiten Uber den Rahmen des § 3 UrlG bejahend Rz 1 zu § 3, ebenso Cerny Urlaubsrecht7 Rz 1 zu § 3 UrlG).
Ebenso wie beim Abfertigungsanspruch ist die vertragliche Anrechnung von Vordienstzeiten bei der Bemessung des
gesicherten Urlaubsanspruches dann beachtlich, wenn es sich um tatsachlich zurlckgelegte Zeiten handelt. Dies folgt
einerseits aus der vergleichbaren Rechtsprechung zum Abfertigungsanspruch und andererseits daraus, dass eine
Vordienstzeitenanrechnung fur altere Arbeitnehmer, die schon auf eine Beschaftigungszeit von Uber 25 Jahren
zurlckblicken kdnnen und auf Grund der langjahrigen Anforderungen des Berufslebens eine erhdhte Erholungszeit
bendtigen, sachgerecht ist und nicht eine Vereinbarung zu Lasten des Insolvenz-Ausfallgeldfonds.Paragraph 3, Absatz
2, UrlG zahlt diverse anzurechnende Vordienstzeiten auf, unter anderem gemaR Ziffer eins, dieser Gesetzesstelle
solche aus einem anderen Beschéftigungsverhaltnis, jedoch nur bis zum Héchstausmal von funf Jahren (Paragraph 3,
Absatz 3, erster Satz UrlG; Kuderna, UrlG2 Rz 6 zu Paragraph 3,). Diese beschrankte Vordienstzeitenanrechnung fir das
UrlaubsausmaR stellt aber gemdaR Paragraph 12, UrlG nur den gesetzlichen Mindeststandard von
Arbeitnehmernanspriichen im Sinne einer relativ zwingenden Norm dar, wodurch dem Arbeitnehmer glinstigere
Vereinbarungen keineswegs ausgeschlossen werden (Kuderna aaO Rz 10 zu Paragraph 2 ;, ausdricklich die
Zulassigkeit der Vereinbarung der Anrechnung von Vordienstzeiten Uber den Rahmen des Paragraph 3, UrlG bejahend
Rz 1 zu Paragraph 3,, ebenso Cerny Urlaubsrecht7 Rz 1 zu Paragraph 3, UrlG). Ebenso wie beim Abfertigungsanspruch
ist die vertragliche Anrechnung von Vordienstzeiten bei der Bemessung des gesicherten Urlaubsanspruches dann
beachtlich, wenn es sich um tatsachlich zurlickgelegte Zeiten handelt. Dies folgt einerseits aus der vergleichbaren
Rechtsprechung zum Abfertigungsanspruch und andererseits daraus, dass eine Vordienstzeitenanrechnung fir altere
Arbeitnehmer, die schon auf eine Beschaftigungszeit von Uber 25 Jahren zurlckblicken kénnen und auf Grund der
langjahrigen Anforderungen des Berufslebens eine erhdhte Erholungszeit bendtigen, sachgerecht ist und nicht eine
Vereinbarung zu Lasten des Insolvenz-Ausfallgeldfonds.

Der fur die anspruchsbegrindenden bzw -erhdhenden Tatsachen beweispflichtige Kldger hat zwar die
Anrechnungsvereinbarung behauptet, nicht aber die tatsachliche Zurticklegung einer Beschaftigungszeit von mehr als
25 Jahren vor dem Ende des ersten Urlaubsjahres, fur das eine Urlaubsentschadigung begehrt wird (siehe Kuderna aaO
§ 2 Rz 8). Da die beklagte Partei einen diesbezlglichen Einwand im Verfahren erster Instanz nicht erhoben hat und
auch der Oberste Gerichtshof die Parteien nicht mit einer Rechtsansicht Uberraschen darf, wird im fortzusetzenden
Verfahren zu erortern sein, ob der Klager tatsachlich Vordienstzeiten von 25 Jahren schon vor dem 18. 7. 1996
zurlickgelegt hat.Der fur die anspruchsbegriindenden bzw -erh6henden Tatsachen beweispflichtige Klager hat zwar
die Anrechnungsvereinbarung behauptet, nicht aber die tatsachliche Zuriicklegung einer Beschaftigungszeit von mehr
als 25 Jahren vor dem Ende des ersten Urlaubsjahres, fur das eine Urlaubsentschadigung begehrt wird (siehe Kuderna
aa0 Paragraph 2, Rz 8). Da die beklagte Partei einen diesbezlglichen Einwand im Verfahren erster Instanz nicht
erhoben hat und auch der Oberste Gerichtshof die Parteien nicht mit einer Rechtsansicht tGberraschen darf, wird im
fortzusetzenden Verfahren zu erértern sein, ob der Klager tatsachlich Vordienstzeiten von 25 Jahren schon vor dem 18.
7. 1996 zurlickgelegt hat.

Der Kostenvorbehalt grindet sich auf § 392 Abs 2 iVm8 52 Abs 2 ZPO sowie auf§ 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt
grindet sich auf Paragraph 392, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, ZPO sowie auf Paragraph 52,
Absatz eins, ZPO.

Anmerkung


https://www.jusline.at/entscheidung/337708
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
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