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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schilhan, Uber die Beschwerde
des Mag. Wolfgang K in G, vertreten durch K & E Wirtschaftstreuhand GmbH Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft in 8010 Graz, Glacisstral’e 27, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates,
AuBenstelle Graz, vom 2. April 2003, GZ. RV/0066-G/02, betreffend Einkommensteuer fur 1997, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von 1.171,20 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein Steuerberater, erklarte in seiner Einkommensteuererklarung fir 1997 neben hier nicht
interessierenden Einkinften aus Vermietung und Verpachtung Einklinfte aus nichtselbstéandiger Arbeit. Dabei machte
er Werbungskosten in Hohe von 112.442 S geltend, welche er in einer Beilage zur Einkommensteuererklarung mit der
Bezeichnung "Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft" naher beschrieb.

Mit dem angefochtenen Bescheid setzte die belangte Behorde die Einkommensteuer fir 1997 im Instanzenzug fest
und erkannte von den geltend gemachten Pflichtbeitragen an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft Beitrage in Hohe von 47.301,54 S nicht als Werbungskosten bei den Einklnften aus nichtselbstandiger
Arbeit an. Der Beschwerdeflihrer habe Folgendes vorgebracht:
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Er sei geschaftsfuhrender Gesellschafter der K. GmbH, einer Wirtschaftstreuhandgesellschaft, von welcher er seine
nichtselbstandigen Bezluige erhalte. Die V. GmbH, eine Tochtergesellschaft einer Schweizer Aktiengesellschaft, zahle zu
den Klienten der K. GmbH. Der Beschwerdeflihrer sei ersucht worden, in der V. GmbH die handelsrechtliche Funktion
eines Geschaftsfuhrers (aus Grinden der Kontrolle Uber den zweiten Geschaftsfihrer) formal wahrzunehmen. In
Bezug auf die von der belangten Behdrde nicht anerkannten Sozialversicherungsbeitrage sei die Versicherungspflicht
durch die Geschaftsfuhrungsfunktion des Beschwerdefiihrers bei der V. GmbH entstanden. Seine formale Funktion als
Geschaftsfuhrer der V. GmbH sei ausschlieBlich beruflich motiviert und stehe direkt im Zusammenhang mit seiner
nichtselbstandigen Tatigkeit bei der K. GmbH. Eine private Veranlassung sei keineswegs gegeben. Einklnfte seien dem

Beschwerdefihrer aus der Geschaftsflhrertatigkeit bei der V. GmbH niemals zugeflossen.

Nach Wiedergabe des 8 16 Abs. 1 Z 4 lit. a EStG 1988 flhrte die belangte Behorde aus, fur die Beurteilung von
Aufwendungen eines Abgabepflichtigen als Werbungskosten sei eine einkunftsquellenbezogene Betrachtung
anzustellen. Auch Sozialversicherungsbeitrage mussten tberhaupt einer Einkunftsquelle zuordenbar sein, um als
Werbungskosten abgesetzt werden zu kénnen. Im Beschwerdefall unterscheide die belangte Behérde zwischen der
Tatigkeit des Beschwerdeflihrers im Rahmen seines Dienstverhdltnisses mit der K. GmbH einerseits und seiner
- unentgeltlichen - Geschaftsfuhrertatigkeit far die V. GmbH andererseits. Die in Rede stehenden
Sozialversicherungsbeitrage stinden im Zusammenhang mit der Geschaftsfuhrertatigkeit fur die V. GmbH und
kénnten daher nicht zu Werbungskosten bei den Einkiinften aus dem Dienstverhaltnis mit der K. GmbH fihren. Wurde
die Geschaftsfuhrungsfunktion in der V. GmbH zu Einkinften fuhren, wdren die in Rede stehenden
Sozialversicherungsbeitrage bei diesen zu bertcksichtigen. Da die Geschaftsfuhrertatigkeit fur die V. GmbH aber
unentgeltlich erfolgt sei, stelle diese Betatigung keine Einkunftsquelle, sondern bloRR eine Quelle von Aufwendungen
dar, weshalb die dadurch bedingten Aufwendungen keine einkommensteuerliche Berlcksichtigung finden kdnnten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder
Erhaltung der Einnahmen. Werbungskosten sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind.
Werbungskosten sind nach § 16 Abs. 1 Z 4 lit. a leg. cit. auch Beitrage des Versicherten zur Pflichtversicherung in der
gesetzlichen Sozialversicherung.

Nach8 18 Abs. 1 Z 2 EStG 1988 in der fiur das Streitiahr 1997 anzuwendenden Fassung des
Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201, sind u.a. Beitrage und Versicherungspramien zu einer freiwilligen
Kranken-, Unfall- oder Pensionsversicherung bei der Ermittlung des Einkommens als Sonderausgaben abzuziehen,
soweit sie nicht Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind.

Gemal § 25 Abs. 1 Z 3 lit. a EStG 1988 zahlen zu den Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit Pensionen aus der
gesetzlichen Sozialversicherung.

Beitrdge zu Personenversicherungen sind - abgesehen vom Fall des§ 16 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 - nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch bei einer gewissen betrieblichen Mitveranlassung grundsatzlich
als Aufwendungen der privaten Lebensfuhrung nicht als Betriebsausgaben oder Werbungskosten absetzbar (vgl. etwa
die hg. Erkenntnisse vom 23. Janner 2002, 98/13/0183, und vom 27. Februar 2002,96/13/0101, VwSIg. 7.683/F).

Im Beschwerdefall handelt es sich um die in &8 16 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 genannten Beitrage zur Pflichtversicherung in
der gesetzlichen Sozialversicherung.

Die belangte Behorde trennte die Geschaftsfuhrertatigkeit des Beschwerdefuhrers fiir die V. GmbH einerseits und eine
nicht ndher beschriebene nichtselbstandig ausgetbte Tatigkeit des Beschwerdeflhrers fiir die K. GmbH andererseits
und verneinte die Eigenschaft der in Rede stehenden Beitrage zur Sozialversicherung als Werbungskosten deshalb,
weil die von ihr getrennt gesehene Geschaftsfiihrertatigkeit zu keinen aus dieser Tatigkeit flielenden (schon gar nicht
die in Rede stehenden, als Werbungskosten geltend gemachten Beitrage Ubersteigenden) Einnahmen und sohin zu
keinen positiven Einklnften gefihrt habe.

Der BeschwerdefUhrer tragt - im Wesentlichen wie im Verwaltungsverfahren - vor, die V. GmbH sei von der in der
Schweiz ansassigen V. AG als Tochtergesellschaft gegriindet worden. Seine Dienstgeberin, die K. GmbH, eine
Wirtschaftstreuhandgesellschaft, habe als zuklnftige Steuerberatungsgesellschaft (der V. GmbH) fungieren sollen. Im
Zuge des Beratungsverhaltnisses (der V. GmbH) mit der K. GmbH habe er als "Griindungshelfer" fungieren und auch
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dem ersten Geschaftsfuhrer als zweiter Geschaftsflhrer zur Seite gestellt werden und diesen vertreten sollen. Der
Beschwerdefiihrer stehe in einem Dienstverhaltnis zur K. GmbH, von welcher er seine Einklnfte aus nichtselbstandiger
Arbeit beziehe. Es sei gangige Praxis der K. GmbH gewesen, dass deren leitende Angestellte auch die "Formal-
Funktionen" bei Klienten annehmen, um dadurch die Klienten starker zu binden. Der Beschwerdeflhrer hat schon im
Verwaltungsverfahren vorgebracht, die V. GmbH sei eine Klientin der Dienstgeberin des Beschwerdeflhrers, der
K. GmbH, gewesen, die der BeschwerdeflUhrer im Rahmen seiner Tatigkeit fur die K. GmbH laufend beraten und
betreut habe.

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er habe die von der belangten Behdrde als eigenstandig gesehene Tatigkeit
als Geschéaftsfuhrer der V. GmbH in seiner Eigenschaft als Dienstnehmer der K. GmbH, der Steuerberaterin der
V. GmbH, gesetzt, durfte die belangte Behdrde nicht mit dem Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 23. Mai 2000,
99/14/0301, und vom 26. Juli 2000,2000/14/0084, abtun. Jenen Erkenntnissen lagen Beschwerdefalle zu Grunde, in
denen die Tatigkeit der Beschwerdeflhrer im Rahmen eines Dienstverhéltnisses einerseits und die Tatigkeit im
Rahmen einer Vereinigung, die den wirtschaftlichen und beruflichen Interessen der Dienstnehmer einer bestimmten
Fachrichtung forderlich ist, andererseits zu unterscheiden waren. Dem Beschwerdefall liegt aber nicht eine Tatigkeit
des Beschwerdefiihrers im Rahmen einer Art Interessensvertretung der Branche seines Dienstgebers, sondern eine
Tatigkeit im Rahmen einer konkreten Klientenbetreuung zu Grunde. Daher liegt es nahe, dass die Tatigkeit des
BeschwerdefUhrers als Geschaftsfiihrer im Rahmen seines Dienstverhaltnisses mit der K. GmbH, namlich als Teil seiner
im Dienstverhaltnis ausgelibten Steuerberatungstatigkeit, Gbernommen wurde.

Aber selbst wenn die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als Geschaftsfihrer der V. GmbH nicht mit den aktuellen
Einkinften des Beschwerdefihrers im Zusammenhang stehen sollte, wadre zu beachten, dass die in der
Geschéftsfuhrertatigkeit begriindeten Beitrage zur Pflichtversicherung in der gesetzlichen Sozialversicherung, soweit
sie in der Folge zu pensionsartigen Bezligen und somit zu spateren Einkinften nach § 25 Abs. 1 Z 3 lit. a EStG 1988
fihren werden, in verfassungskonformer Auslegung als der freiwilligen Weiterversicherung in der gesetzlichen
Pensionsversicherung vergleichbare Beitrage anzusehen und daher als Sonderausgaben nach & 18 Abs. 1 Z 2
EStG 1988 zu behandeln sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. April 2006,2004/15/0038). Dies hat die belangte Behoérde
verkannt.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung, BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 22. November 2006
Schlagworte
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