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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. J6rg Krainhdfner und Gerhard Loibl als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dipl. Ing. Hans K***** Angestellter, ***** vertreten durch Dr. Max Urbanek,
Rechtsanwalt in St. Polten, wider die beklagte Partei N***** AG, ***** yertreten durch Dr. Georg Griel3er und andere,
Rechtsanwadlte in Wien, wegen Feststellung (Streitwert S 1,000.000), hilfsweise Rechtsgestaltung, Uber den
Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschlul} des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 15. Juni 1999, GZ 9 Ra 45/99z-17, womit Uber Rekurs der beklagten Partei der Beschlul
des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 23. November 1998, GZ 32 Cga 105/98i-12, als nichtig aufgehoben wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Zu 26 Cga 148/97b des Erstgerichtes begehrt der Klager die Feststellung, daR sein Dienstverhaltnis zur Beklagten bis
zur Versetzung von Waidhofen/Thaya nach Wien im Juli 1996 und auch weiterhin bestand bzw besteht. Zu 10 Cga
48/98w begehrt die Beklagte die Feststellung, dal3 das Arbeitsverhaltnis zwischen den Verfahrensparteien infolge
Entlassung mit Schreiben vom 2. 3. 1997 nicht Gber den 4. 3. 1998 hinaus fortbestehe. Zu 24 Cga 49/98w stellte der
Klager das Feststellungsbegehren, daRR das Dienstverhaltnis trotz der mit Schreiben vom 2. 3. 1998 ausgesprochenen
Entlassung auch Uber den 3. 3. 1998 hinaus aufrecht fortbestehe. Eventualiter begehrt er, die mit Schreiben vom 2. 3.
1998 ausgesprochene Entlassung fur rechtsunwirksam zu erklaren.

Im vorliegenden Verfahren begehrt der Klager zuletzt die Feststellung, daR das Dienstverhaltnis trotz der mit Schreiben
vom 14. 4. 1998 ausgesprochenen weiteren Entlassung auch Uber den Erhalt des Schreibens am 16. 4. 1998 hinaus
aufrecht fortbestehe. Eventualiter begehrt er die Rechtsunwirksamerklarung dieser Entlassung.

Uber Unterbrechungsantrag des Klagers sprach das Erstgericht aus, daR das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Beendigung der Verfahren 26 Cga 148/97t und 24 Cga 49/98w unterbrochen werde. Weiters wurde mit diesem
BeschluR der Antrag der beklagten Partei, die Klage wegen Streitanhangigkeit zuriickzuweisen, abgewiesen.


file:///

Aus AnlaB des von der Beklagten gegen diesen Beschlull3 erhobenen Rekurses hob das Rekursgericht den
angefochtenen Beschlul3 zur Ganze als nichtig auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung Gber
den Unterbrechungsantrag des Klagers an das Erstgericht zurtck.

Der Vorsitzende des erstgerichtlichen Senates habe nicht nur Uber die Unterbrechung des Verfahrens erkannt,
sondern auch den Antrag der Beklagten, die Klage wegen Streitanhangigkeit zurickzuweisen, abgewiesen, nachdem
beide Antrdge mit den Parteien in der mundlichen Verhandlung erdrtert worden seien und die Verhandlung zur
Prufung der Voraussetzungen, ob zu unterbrechen sei bzw ob Streitanhdngigkeit vorliege, auf unbestimmte Zeit
erstreckt worden sei. Voraussetzung flr eine Entscheidung Gber den Antrag auf Unterbrechung des Verfahrens sei,
dald Uber die Frage des ProzeRhindernisses zunachst zu entscheiden sei, da im Falle einer Klagezurickweisung wegen
Streitanhangigkeit fir eine Unterbrechung des anhangigen Verfahrens kein Raum bleibe. Da der Antrag auf
Zuruckweisung der Klage in der mundlichen Streitverhandlung mit den Parteien erdrtert worden sei, sei die
Zuruckweisung dieses Antrages auf3erhalb der mindlichen Verhandlung durch den Vorsitzenden allein nicht durch die
Bestimmung des8 11a Abs 1 Z 3 ASGG gedeckt. Heilung sei nicht mdéglich. Die Nichtigkeit sei von Amts wegen
wahrzunehmen und der angefochtene Beschlu3 daher aufzuheben und die Arbeitsrechtssache zur neuerlichen
Entscheidung an das Erstgericht zurtckzuverweisen. Das Rekursgericht hat nicht ausgesprochen, dal3 der Rekurs
gegen diesen Beschlul3 zuldssig sei.Der Vorsitzende des erstgerichtlichen Senates habe nicht nur Uber die
Unterbrechung des Verfahrens erkannt, sondern auch den Antrag der Beklagten, die Klage wegen Streitanhangigkeit
zurlickzuweisen, abgewiesen, nachdem beide Antrage mit den Parteien in der mundlichen Verhandlung erortert
worden seien und die Verhandlung zur Prufung der Voraussetzungen, ob zu unterbrechen sei bzw ob
Streitanhangigkeit vorliege, auf unbestimmte Zeit erstreckt worden sei. Voraussetzung flr eine Entscheidung Gber den
Antrag auf Unterbrechung des Verfahrens sei, daf3 Uber die Frage des Prozel3hindernisses zunachst zu entscheiden sei,
da im Falle einer Klagezurtickweisung wegen Streitanhangigkeit fir eine Unterbrechung des anhangigen Verfahrens
kein Raum bleibe. Da der Antrag auf Zurtckweisung der Klage in der mundlichen Streitverhandlung mit den Parteien
erOrtert worden sei, sei die Zurtckweisung dieses Antrages aullerhalb der mundlichen Verhandlung durch den
Vorsitzenden allein nicht durch die Bestimmung des Paragraph 11 a, Absatz eins, Ziffer 3, ASGG gedeckt. Heilung sei
nicht moglich. Die Nichtigkeit sei von Amts wegen wahrzunehmen und der angefochtene BeschluR daher aufzuheben
und die Arbeitsrechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zuriickzuverweisen. Das Rekursgericht hat
nicht ausgesprochen, daR der Rekurs gegen diesen Beschlul zuldssig sei.

Diese Entscheidung des Rekursgerichtes bekampft die beklagte Partei in ihrem gesamten Umfang aus dem
Rekursgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache, hilfsweise wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens mit
dem Antrag, in Stattgebung des Rekurses oder Anlal3 des Rekurses den angefochtenen Beschlul? aufzuheben, das
bisherige Verfahren fiir nichtig zu erklaren und die Klage zurtickzuweisen, weil der angefochtene Beschluf? in Wahrheit
eine meritorische Entscheidung Uber den Nichtigkeitsgrund der Streitanhangigkeit sei und Streitanhangigkeit vorliege.

Die klagende Partei stellt den Antrag, den Rekurs als unzuldssig zuriickzuweisen, hilfsweise diesem nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist unzulassig.

Auch wenn der Revisionsrekurs schwergewichtsmaRig nur die Entscheidung Uber die Einrede der Streitanhangigkeit
anstrebt, ficht er den Beschlul? in seinem gesamten Umfang, daher auch im Umfang der Aufhebung zur neuerlichen
Entscheidung Uber den Unterbrechungsantrag an.

Der Rekurs ist insgesamt unzulassig.

Nach dem mangels einer abweichenden Regelung auch im Verfahren in Arbeitsrechtssachen anzuwendendeng 519
Abs 1 Z 1 ZPO ist gegen einen im Berufungsverfahren ergehenden BeschluR des Berufungsgerichtes der Rekurs nur
zuldssig, soweit das Berufungsgericht die Klage oder die Berufung ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden
zurlickgewiesen hat. Die Verwerfung der Berufung, soweit diese Nichtigkeit wegen eines ProzeRhindernisses geltend
macht oder der BeschluBB, mit dem die Nichtigkeit des angefochtenen Urteils ausgesprochen, die Klage aber nicht
zurlickgewiesen wird, der Rechtsschutz also nicht (abschlieend) verweigert wird, ist daher auch in
Arbeitsrechtssachen nicht anfechtbar. Richtet sich der Rekurs gegen einen BeschluB, mit dem Uber einen Sachantrag
einer Partei oder Uber ein von ihr gestelltes Rechtsschutzbegehren entschieden wurde, dann entspricht der Rekurs in
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seiner Funktion einem Rechtsmittel in der (Haupt-)Sache und es sind ergdnzend auch die Vorschriften Uber die
Berufung bzw Revision heranzuziehen. Der Oberste Gerichtshof hat es als Wertungswiderspruch angesehen, die
Anfechtung eines solchen Beschlusses anderen Zulassigkeitsbeschrankungen zu unterwerfen als sie fur die Anfechtung
eines gleichartigen berufungsgerichtlichen Beschlusses gelten. Entscheidend fur die Zulassigkeit des Revisionsrekurses
in diesen Fallen ist somit ohne Riicksicht darauf, ob ein Berufungsgericht oder ein Rekursgericht entschieden hat, die
Zuruckweisung der Klage, also die abschlieBende Verweigerung des Rechtsschutzes.Nach dem mangels einer
abweichenden Regelung auch im Verfahren in Arbeitsrechtssachen anzuwendenden Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer
eins, ZPO ist gegen einen im Berufungsverfahren ergehenden BeschluRR des Berufungsgerichtes der Rekurs nur
zulassig, soweit das Berufungsgericht die Klage oder die Berufung ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden
zurlickgewiesen hat. Die Verwerfung der Berufung, soweit diese Nichtigkeit wegen eines ProzeRhindernisses geltend
macht oder der Beschlul3, mit dem die Nichtigkeit des angefochtenen Urteils ausgesprochen, die Klage aber nicht
zurlickgewiesen wird, der Rechtsschutz also nicht (abschliefend) verweigert wird, ist daher auch in
Arbeitsrechtssachen nicht anfechtbar. Richtet sich der Rekurs gegen einen Beschlu, mit dem Uber einen Sachantrag
einer Partei oder Uber ein von ihr gestelltes Rechtsschutzbegehren entschieden wurde, dann entspricht der Rekurs in
seiner Funktion einem Rechtsmittel in der (Haupt-)Sache und es sind ergdnzend auch die Vorschriften Uber die
Berufung bzw Revision heranzuziehen. Der Oberste Gerichtshof hat es als Wertungswiderspruch angesehen, die
Anfechtung eines solchen Beschlusses anderen Zulassigkeitsbeschrankungen zu unterwerfen als sie fur die Anfechtung
eines gleichartigen berufungsgerichtlichen Beschlusses gelten. Entscheidend fur die Zulassigkeit des Revisionsrekurses
in diesen Fallen ist somit ohne Riicksicht darauf, ob ein Berufungsgericht oder ein Rekursgericht entschieden hat, die

Zuruckweisung der Klage, also die abschlielende Verweigerung des Rechtsschutzes.

Die Vorschriften Uber die Anfechtbarkeit von Beschlissen des Berufungsgerichtes mussen daher aber auch in den
Fallen herangezogen werden, in denen Uber ein Rechtsschutzbegehren, das auf die abschlieRende Erledigung des
Verfahrens gerichtet ist, durch Zurtckweisung der Klage nicht von einem Berufungsgericht, sondern von einem
Rekursgericht abweisend entschieden wird. Auch eine Nichtigkeit, die ein Rekursgericht als nicht gegeben angesehen
hat, kann in dritter Instanz nicht mehr wahrgenommen werden. Es wdre nun ein unUberbrickbarer
Wertungswiderspruch, wenn zwar im Berufungsverfahren die Verwerfung einer wegen Nichtigkeit erhobenen
Berufung und die Ablehnung der beantragten Zurickweisung der Klage nicht angefochten werden kdénnte, ein
inhaltsgleiches Rechtsschutzbegehren im Rekursverfahren aber einer Uberpriifung in dritter Instanz zuganglich wére.
Der Beschluf3, mit dem die Nichtigkeit des erstgerichtlichen Beschlusses ausgesprochen wird, ohne die Klage oder ein
anderes Rechtsschutzbegehren zurlickzuweisen, ist daher unanfechtbar (RZ 1996/33; EFSlg 85.357; 9 ObA 98/91).

Dal3 das Rekursgericht im Spruch der Entscheidung eine neuerliche Entscheidung lGber den Unterbrechungsantrag
auftrug, andert nichts daran, dal3 die Zulassigkeit des Rekurses gegen diesen Aufhebungsbeschlul3 nach der speziellen
Bestimmung des 8 192 Abs 2 ZPO zu beurteilen ist. Nach dieser Bestimmung kénnen die nach den 88 187 bis 191 ZPO
erlassenen Anordnungen, soweit sie nicht eine Unterbrechung des Verfahrens verfigen, durch ein Rechtsmittel nicht
angefochten werden. Auch die (ersatzlose) Aufhebung einer in erster Instanz bewilligten Unterbrechung durch das
Rekursgericht ist daher nicht anfechtbar (4 Ob 521/94; 7 Ob 565/95). Dal3 das Rekursgericht den auf Unterbrechung
lautenden BeschluRR des Erstgerichtes auch als nichtig zur neuerlichen Entscheidung Gber den Unterbrechungsantrag
aufhob, andert nichts daran, dal es sich nicht um eine Entscheidung handelt, die eine Unterbrechung des Verfahrens
verfligte und daher nach 8 192 Abs 2 ZPO anfechtbar ist 5 Ob 58/66).Dal} das Rekursgericht im Spruch der
Entscheidung eine neuerliche Entscheidung lber den Unterbrechungsantrag auftrug, andert nichts daran, dafl3 die
Zulassigkeit des Rekurses gegen diesen AufhebungsbeschluR nach der speziellen Bestimmung des Paragraph 192,
Absatz 2, ZPO zu beurteilen ist. Nach dieser Bestimmung kénnen die nach den Paragraphen 187 bis 191 ZPO
erlassenen Anordnungen, soweit sie nicht eine Unterbrechung des Verfahrens verfigen, durch ein Rechtsmittel nicht
angefochten werden. Auch die (ersatzlose) Aufhebung einer in erster Instanz bewilligten Unterbrechung durch das
Rekursgericht ist daher nicht anfechtbar (4 Ob 521/94; 7 Ob 565/95). DaR das Rekursgericht den auf Unterbrechung
lautenden BeschluR des Erstgerichtes auch als nichtig zur neuerlichen Entscheidung Gber den Unterbrechungsantrag
aufhob, dndert nichts daran, daB es sich nicht um eine Entscheidung handelt, die eine Unterbrechung des Verfahrens
verflgte und daher nach Paragraph 192, Absatz 2, ZPO anfechtbar ist (5 Ob 58/66).

Der Rekurs ist demnach insgesamt als unzuldssig zurtiickzuweisen.
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Da die Rekursbeantwortung auf die Unzulassigkeit des Rekurses hingewiesen hat, sind die Kosten derselben weitere
Verfahrenskosten gemal3 8 52 Abs 1 ZPO.Da die Rekursbeantwortung auf die Unzulassigkeit des Rekurses hingewiesen
hat, sind die Kosten derselben weitere Verfahrenskosten gemal} Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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