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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann
und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Dr. Johann R****% 2,
Annemarie S***** 3 Hubert M***** 4 Mag. Erich B*****,

5. Heinz W***** 7 Josef L*¥**** 8 Johann S***** samtliche vertreten durch Dr. Werner Steinacher und Dr. Alfred
Hammerer, Rechtsanwalte in Salzburg, wider die beklagte Partei Bank ***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch
Frieders, Tassul & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wegen Vertragsaufhebung und Zahlung von S 1,583.000 sA, infolge
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 24. Juni 1999,
GZ 1 R 224/98p-39, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 23. Juli
1998, GZ 12 Cg 80/97b-34, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien die mit S 37.871,56 (darin enthalten Umsatzsteuer von S
6.311,93, keine Barauslagen) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

GemaR § 510 Abs 3 ZPO kann sich der Oberste Gerichtshof bei Zuriickweisung einer ordentlichen Revision wegen
Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (8 502 Abs 1 ZPO) auf die Ausfiihrung der Zurickweisungsgriinde
beschranken.Gemald Paragraph 510, Absatz 3, ZPO kann sich der Oberste Gerichtshof bei Zurlickweisung einer
ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) auf die
Ausfihrung der Zurlickweisungsgriinde beschranken.

Mit der am 13. 3. 1995 beim Erstgericht eingelangten Klage stellten die Klager das Hauptbegehren, die von ihnen an
die Rechtsvorgangerin der beklagten Partei erteilten Auftrdge zum Kauf der Aktien der R***** AG und von
Partizipationsscheinen der beklagten Partei sowie die zum Erwerb dieser Wertpapiere abgeschlossenen Kreditvertrage
aufzuheben und die beklagte Partei dazu zu verurteilen, die bereits geleisteten Kreditraten von S 196.000 (Erstklager),
S 123.000 (Zweitklagerin), S 445.000 (Drittklager), S 223.000 (Viertklager), S 100.000 (Funftklager), S 460.000
(Siebtklager) und S 36.000 (Achtklager) zurlickzubezahlen. Hilfsweise wurden verschiedene Eventualbegehren gestellt.

Sie brachten dazu vor, durch unrichtige, unvollstandige und irrefihrende Prospekte zur Unterfertigung der Kauf- und
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Kreditantrage veranlasst worden zu sein. Der beklagten Partei bzw ihren Verhandlungsgehilfen sei Arglist vorzuwerfen.

Die beklagte Partei wendete ein, lediglich als Finanzierer aufgetreten zu sein, ihre Rechtsvorgangerin habe mit dem
Vertrieb der Wertpapiere nichts zu tun gehabt. Samtliche Anspriiche seien verjahrt.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren kostenpflichtig statt und vertrat - ohne auf den Verjahrungseinwand
einzugehen - die Ansicht, die Klager seien zur Anfechtung wegen Irrtums berechtigt.

Das von der beklagten Partei angerufene Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, die
ordentliche Revision sei zuldssig.

Das Berufungsgericht verneinte die Verjahrung des Anfechtungsrechtes der Klager mit der Begrindung, der
vorliegende Fall stelle geradezu ein Schulbeispiel fir das beabsichtigte Verschweigen erheblicher Umstande, tber die
die Klager aufzuklaren gewesen waren dar, also fiir ein arglistiges Vorgehen. Angesichts der 30jahrigen Verjahrungsfrist
sei die Klage sohin nicht verspatet.

Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht fur zuldssig, weil in der im Verfahren zu7 Ob 177/98z
ergangenen Entscheidung nicht gepruft worden sei, ob den Beteiligten ein listiges Vorgehen anzulasten sei; ein
vergleichbarer Sachverhalt sei vom Obersten Gerichtshof noch nicht entschieden worden. Uberdies erscheine die
Zulassung auch deshalb geboten, um eine einheitliche Entscheidung hinsichtlich samtlicher Beklagter zu

gewahrleisten.

Dagegen richtet sich die Revision der beklagten Partei mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin

abzuandern, dass das Klagebegehren abgewiesen werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klager haben Revisionsbeantwortung erstattet und beantragt, das Rechtsmittel der beklagten Partei nicht

zuzulassen, in eventu, ihm nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage - der gegenteilige Ausspruch des Berufungsgerichtes ist
nicht bindend - nicht zulassig. Richtig ist zwar, dass in der "Vorentscheidung"7 Ob 177/98z (= ecolex 1999, 617
[Wilhelm] = OBA 1999, 900 [Apathy]) nicht gepriift wurde, ob ein listiges Vorgehen der Verhandlungsgehilfen der
Beklagten vorliegt. Es wurde in dieser Entscheidung aber die Aufklarungspflicht des Kreditinstitutes, das seine Rolle als
Kreditgeber Uberschreitet (sohin der Rechtsvorgangerin der beklagten Partei), bejaht und eine Verletzung derselben
angenommen. Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass absichtliches Verschweigen eines erheblichen Umstandes
dann List bedeutet, wenn der andere nach den im redlichen Verkehr geltenden Gewohnheiten oder aus besonderen
Grinden verpflichtet ist, den Irrenden aufzuklaren (RIS-Justiz RS 0014816; 1 Ob 227/98h), wobei der Umfang der
Aufklarungspflicht jedenfalls von den Umstdnden des Einzelfalles abhangt (2 Ob 382/97h). Der Irrtum des anderen
muss vom Vorsatz - dolus eventualis genlgt (s Apathy in Schwimann**2, ABGB Rz 4 zu § 870) - umfasst sein.Die
Revision ist wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage - der gegenteilige Ausspruch des Berufungsgerichtes ist nicht
bindend - nicht zulassig. Richtig ist zwar, dass in der "Vorentscheidung" 7 Ob 177/98z (= ecolex 1999, 617 [Wilhelm] =
OBA 1999, 900 [Apathy]) nicht gepriift wurde, ob ein listiges Vorgehen der Verhandlungsgehilfen der Beklagten
vorliegt. Es wurde in dieser Entscheidung aber die Aufklarungspflicht des Kreditinstitutes, das seine Rolle als
Kreditgeber Uberschreitet (sohin der Rechtsvorgangerin der beklagten Partei), bejaht und eine Verletzung derselben
angenommen. Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass absichtliches Verschweigen eines erheblichen Umstandes
dann List bedeutet, wenn der andere nach den im redlichen Verkehr geltenden Gewohnheiten oder aus besonderen
Grinden verpflichtet ist, den Irrenden aufzuklaren (RIS-Justiz RS 0014816; 1 Ob 227/98h), wobei der Umfang der
Aufklarungspflicht jedenfalls von den Umstdnden des Einzelfalles abhangt (2 Ob 382/97h). Der Irrtum des anderen
muss vom Vorsatz - dolus eventualis gentigt (s Apathy in Schwimann**2, ABGB Rz 4 zu Paragraph 870,) - umfasst sein.

Die Entscheidung des Berufungsgerichtes entspricht dieser Judikatur, weshalb - entgegen der von ihm vertretenen
Ansicht - die Voraussetzungen des 8 502 Abs 1 ZPO nicht gegeben sind.Die Entscheidung des Berufungsgerichtes
entspricht dieser Judikatur, weshalb - entgegen der von ihm vertretenen Ansicht - die Voraussetzungen des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO nicht gegeben sind.

Aber auch in der Revision der beklagten Partei werden keine erheblichen Rechtsfragen im Sinn dieser Bestimmung
dargelegt. Unrichtig ist, dass keine konkreten Feststellungen zu den jeweiligen einzelnen Fallen vorliegen, weil das
Erstgericht den (gemeinsamen) Inhalt samtlicher Beratungsgesprache festgestellt hat. Es kommt nicht darauf an, ob
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der beklagten Partei oder ihrer Rechtsvorgangerin (bzw ihren Organen) Arglist vorzuwerfen ist, sondern darauf, ob den
Verhandlungsgehilfen eine solche anzulasten ist. Dies ergibt sich schon aus der Entscheidung 7 Ob 177/98z. Auch der
Umstand, dass die Klager - mit Ausnahme des Siebtklagers - bereits Aktionare der R***** AG waren, vermag an der
Aufklarungspflicht beim Erwerb der gegenstandlichen Wertpapiere nichts zu andern, haben sich doch die Verhaltnisse
schon durch den Erwerb der R*****bank erheblich geandert. Es kann durchaus sein, dass der beklagten Partei bzw
ihnrer Rechtsvorgangerin die Beteiligung an der ROsslerbank nicht risikotrachtig erschien; eine erhebliche
Fehlbeurteilung kann aber in der Ansicht des Berufungsgerichtes, es hatten die Kldger, die ja nach den Feststellungen
Uber die Zusicherungen der Verhandlungsgehilfen der Beklagten glauben mussten, eine Art Miteigentum an den von
der R*¥**** AG erworbenen Liegenschaften zu erwerben, Uber diesen Umstand aufgeklart werden mussen, nicht
erblickt werden. In diesem Zusammenhang weist die Revision der beklagten Partei selbst darauf hin, dass von einer
grundsatzlichen Risikolosigkeit keiner Anlageform ausgegangen werden kdnne. Gerade dies wurde aber den Klagern
vorgetauscht: Die Veranlagung wurde als absolut risikolos und wertsicher dargestellt.

Das Rechtsmittel der beklagten Partei war deshalb wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage zurtckzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten grindet sich auf die §§ 41, 50 ZPODie Entscheidung Uber die Kosten griindet sich
auf die Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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