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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller und Dr. Kuras als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Rainer G***** und 2. Roswitha G***** ebendort, beide
vertreten durch Dr. Erich Aichinger und Mag. Hermann Kock, Rechtsanwalte in Vocklabruck, gegen die beklagte Partei
Firma C***** Grof3britannien, vertreten durch Dr. Franz Gutlbauer und Dr. Siegfried Sieghartsleitner, Rechtsanwalte in
Wels, wegen Einwilligung (Streitwert S 250.000), infolge der Revisionsrekurse der beklagten Partei gegen die Beschlisse
des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 11. August 1999, GZ 11 R 173/99m-25, und vom 28. September
1999, GZ 11 R 214/99s-32, womit jeweils infolge Rekursen der klagenden Parteien die Beschllsse des Landesgerichtes
Wels vom 26. Mai 1999, GZ 6 Cg 98/99i-21, und vom 26. August 1999, GZ 6 Cg 98/99i-27, abgeandert wurden, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Den Revisionsrekursen der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien zu Handen ihrer Vertreter binnen 14 Tagen die mit S 13.414,50
(hierin enhalten S 2.235,75 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Mit der am 21. 12. 1998 eingebrachten Klage begehrten die klagenden Parteien die Verurteilung der beklagten Partei
gegenUber ihnen sowie ihren Rechtsnachfolgern im Eigentum der EZ 883 GB 50326 W***** und EZ 887 GB 50326
W***** in die Einverleibung der Dienstbarkeit des Gebrauches gemaR Punkt V. des Kaufvertrages vom 16. 8. 1994 an
der Liegenschaft EZ 814 GB 50326 W***** BG Vocklabruck, hinsichtlich des Grundstickes 642/3 fur die klagenden
Parteien und deren Rechtsnachfolger im Eigentum der EZ 883 GB 50326 W***** ynd EZ 887 GB 50326 W****%*
einzuwilligen. Hiezu wurde vorgebracht, dass die klagenden Parteien die Liegenschaft 814 bestehend ua aus dem
Grundstlck 642/3 mit Kaufvertrag vom 16. 8. 994 an die Firma I***** in V*¥**** yerkauft hatten; in Punkt V. dieses
Kaufvertrages sei zwischen den Vertragsparteien die Dienstbarkeit des Gebrauches (laut Klagebegehren) im Sinne des
Rechtes eines uneingeschrankten Gebrauches an einem bestimmten Grundsticksteil des integrierenden Bestandtreil
zum Kaufvertrag bildenden Lageplanes vereinbart worden. Die Dienstbarkeitsverpflichtete habe sich verpflichtet, fur
sich und ihre Rechtsnachfolger im Eigentum des dienenden Gutes eine Absperrung zum herrschenden Gut zu
unterlassen. In Punkt VII. des Kaufvertrages sei die Aufsandungserklarung hinsichtlich dieser Dienstbarkeit des
Gebrauches fir eine vereinbarte grundbicherliche Einverleibung formuliert und vereinbart, tatsachlich eine solche
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jedoch nie vorgenommen worden. Die klagenden Parteien hatten die betroffenen Flachen (Parkplatze) durch
Bodenmarkierung und Einzdunung mit einem Maschendrahtzaun, der durch Steher unterbrochen wurde, deutlich von
der Ubrigen Liegenschaft abgegrenzt; diese Flachen seien auch nur von der Liegenschaft EZ 887 aus zu erreichen. Mit
Kaufvertrag vom 15. 1. 998 sei die Liegenschaft EZ 814 von der Firma V**#*** jn V***** an die nunmehr beklagte Partei
verkauft worden. Da es sich seit Ubergabe des Kaufobjektes an die Rechtsvorgangerin im Eigentum der beklagten
Partei um eine offenkundige, fir jedermann aus den tatsachlichen Vorrichtungen (Bodenmarkierung, Einzaunung)
ersichtliche Dienstbarkeit gehandelt habe und sich die beklagte Partei weigere, diese Dienstbarkeit des Gebrauches
zugunsten der klagenden Partei anzuerkennen und sie diese Weigerung durch mehrere Stérungshandlungen
hinsichtlich der Ausibung dieser Dienstbarkeit bereits zum Ausdruck gebracht habe, seien die Klager zur Klagefiihrung
genOtigt.Mit der am 21. 12. 1998 eingebrachten Klage begehrten die klagenden Parteien die Verurteilung der beklagten
Partei gegenlber ihnen sowie ihren Rechtsnachfolgern im Eigentum der EZ 883 GB 50326 W***** ynd EZ 887 GB
50326 W***** in die Einverleibung der Dienstbarkeit des Gebrauches gemaf} Punkt romisch funf. des Kaufvertrages
vom 16. 8. 1994 an der Liegenschaft EZ 814 GB 50326 W***** BG Vdcklabruck, hinsichtlich des Grundstiickes 642/3
fur die klagenden Parteien und deren Rechtsnachfolger im Eigentum der EZ 883 GB 50326 W***** ynd EZ 887 GB
50326 W***** einzuwilligen. Hiezu wurde vorgebracht, dass die klagenden Parteien die Liegenschaft 814 bestehend
ua aus dem Grundstlick 642/3 mit Kaufvertrag vom 16. 8. 994 an die Firma I***** jn V***** yerkauft hatten; in Punkt
romisch finf. dieses Kaufvertrages sei zwischen den Vertragsparteien die Dienstbarkeit des Gebrauches (laut
Klagebegehren) im Sinne des Rechtes eines uneingeschrankten Gebrauches an einem bestimmten Grundstucksteil des
integrierenden Bestandtreil zum Kaufvertrag bildenden Lageplanes vereinbart worden. Die Dienstbarkeitsverpflichtete
habe sich verpflichtet, fur sich und ihre Rechtsnachfolger im Eigentum des dienenden Gutes eine Absperrung zum
herrschenden Gut zu unterlassen. In Punkt romisch VII. des Kaufvertrages sei die Aufsandungserklarung hinsichtlich
dieser Dienstbarkeit des Gebrauches fir eine vereinbarte grundblcherliche Einverleibung formuliert und vereinbart,
tatsachlich eine solche jedoch nie vorgenommen worden. Die klagenden Parteien hatten die betroffenen Flachen
(Parkplatze) durch Bodenmarkierung und Einzdunung mit einem Maschendrahtzaun, der durch Steher unterbrochen
wurde, deutlich von der Ubrigen Liegenschaft abgegrenzt; diese Flachen seien auch nur von der Liegenschaft EZ 887
aus zu erreichen. Mit Kaufvertrag vom 15. 1. 998 sei die Liegenschaft EZ 814 von der Firma V***¥* jn V***%* an die
nunmehr beklagte Partei verkauft worden. Da es sich seit Ubergabe des Kaufobjektes an die Rechtsvorgéngerin im
Eigentum der beklagten Partei um eine offenkundige, flir jedermann aus den tatsdchlichen Vorrichtungen
(Bodenmarkierung, Einzaunung) ersichtliche Dienstbarkeit gehandelt habe und sich die beklagte Partei weigere, diese
Dienstbarkeit des Gebrauches zugunsten der klagenden Partei anzuerkennen und sie diese Weigerung durch mehrere
Stérungshandlungen hinsichtlich der Austbung dieser Dienstbarkeit bereits zum Ausdruck gebracht habe, seien die
Klager zur Klagefuhrung gendétigt.

Die beklagte Partei bemangelte die Bewertung des Streitgegenstandes als zu niedrig, erhob die Einrede der ortlichen
und sachlichen Unzustandigkeit des angerufenen Bezirksgerichtes und bestritt im Gbrigen auch das Klagebegehren
inhaltlich. Die behauptete Dienstbarkeit sei nicht ins Grundbuch einverleibt worden, weshalb jedenfalls kein dingliches
Recht bestehe. An der Liegenschaft seien weder im Zuge der Besichtigung vor Abschluss des Kaufvertrages noch
spaterhin einzelne Parkflachen vom Ubrigen Teil (sichtbar) abgegrenzt bzw abgezaunt gewesen; es habe sich fur die
beklagte Partei daher niemals ein Hinweis dahingehend ergeben, dass ein Gebrauchsrecht an einem bestimmten
Grundstucksteil zugunsten der klagenden Parteien bestehe. Die Behauptung einer sog offenkundigen Dienstbarkeit sei
daher ebenfalls unrichtig.

Das Erstgericht schrankte seinerseits in der Streitverhandlung vom 26. 5. 1999 das Verfahren auf die Prifung der
internationalen Zustandigkeit ein und wies - nach Erdrterung mit den Parteien - die Klage mangels internationaler
Zustandigkeit des Landesgerichtes Wels zurick; gleichzeitig erkannte es "die klagende Partei" (gemeint wohl: die
klagenden Parteien) schuldig, der beklagten Partei die Prozesskosten zu ersetzen. Im Rahmen der Ausfertigung dieses
Beschlusses fuhrte das Erstgericht aus, dass der Zwangsgerichtsstand des hier zur Anwendung gelangenden Art 16 Nr
1 lit a LGVU nicht zur Anwendung gelange, weil von den Kldgern nicht ein dingliches Recht, sondern vielmehr nur ein
obligatorischer Anspruch, namlich auf Einwilligung in die Einverleibung, geltend gemacht werde; erst bei dessen
Bejahung wirde ein dingliches Recht begriindet werden.Das Erstgericht schrankte seinerseits in der Streitverhandlung
vom 26. 5. 1999 das Verfahren auf die Prifung der internationalen Zustandigkeit ein und wies - nach Erdrterung mit
den Parteien - die Klage mangels internationaler Zustandigkeit des Landesgerichtes Wels zurick; gleichzeitig erkannte
es "die klagende Partei" (gemeint wohl: die klagenden Parteien) schuldig, der beklagten Partei die Prozesskosten zu



ersetzen. Im Rahmen der Ausfertigung dieses Beschlusses fUhrte das Erstgericht aus, dass der Zwangsgerichtsstand
des hier zur Anwendung gelangenden Artikel 16, Nr 1 Litera a, LGVU nicht zur Anwendung gelange, weil von den
Klagern nicht ein dingliches Recht, sondern vielmehr nur ein obligatorischer Anspruch, namlich auf Einwilligung in die

Einverleibung, geltend gemacht werde; erst bei dessen Bejahung wiirde ein dingliches Recht begriindet werden.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der klagenden Parteien Folge und anderte den angefochtenen Beschluss dahin ab,
dass die Einrede des Fehlens der ortlichen (und internationalen) Zustandigkeit des Landesgerichtes Wels verworfen
und dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens aufgetragen wurde. Weiters wurde ausgesprochen, dass der Wert
des Streitgegenstandes S 52.000, nicht jedoch S 260.000 Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nach 8 528
Abs 1 ZPO zuldssig sei. Nach Auffassung des Rekursgerichtes misse zwar eine dem Art 16 Nr 1 lit a LGVU
unterliegende Klage auf ein dingliches und nicht auf ein persdnliches Recht gestitzt sein; dies trafe hier jedoch zu, weil
die Klager (nach Formulierung des Klagebegehrens) zwar einen Anspruch auf Einwilligung in die Einverleibung eines
Rechtes geltend machten, sich jedoch bereits im Klagevorbringen ausdriicklich auf das Bestehen einer offenkundigen
Dienstbarkeit berufen hatten. Damit sei aber ein bereits bestehendes dingliches Recht Gegenstand des vorliegenden
Rechtsstreites. Der ordentliche Revisionsrekurs wurde fur zuldssig erklart, da es sich bei der Frage der Anwendung des
Art 16 LGVU um eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung handle, zu welcher bislang - soweit ersichtlich - eine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehle.Das Rekursgericht gab dem Rekurs der klagenden Parteien Folge
und anderte den angefochtenen Beschluss dahin ab, dass die Einrede des Fehlens der értlichen (und internationalen)
Zustandigkeit des Landesgerichtes Wels verworfen und dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens aufgetragen
wurde. Weiters wurde ausgesprochen, dass der Wert des Streitgegenstandes S 52.000, nicht jedoch S 260.000
Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nach Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zuldssig sei. Nach Auffassung
des Rekursgerichtes miisse zwar eine dem Artikel 16, Nr 1 Litera a, LGVU unterliegende Klage auf ein dingliches und
nicht auf ein persénliches Recht gestitzt sein; dies trafe hier jedoch zu, weil die Klager (nach Formulierung des
Klagebegehrens) zwar einen Anspruch auf Einwilligung in die Einverleibung eines Rechtes geltend machten, sich jedoch
bereits im Klagevorbringen ausdriicklich auf das Bestehen einer offenkundigen Dienstbarkeit berufen hatten. Damit sei
aber ein bereits bestehendes dingliches Recht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites. Der ordentliche
Revisionsrekurs wurde fiir zul3ssig erklart, da es sich bei der Frage der Anwendung des Artikel 16, LGVU um eine
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung handle, zu welcher bislang - soweit ersichtlich - eine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes fehle.

Unmittelbar nach Zustellung dieser Rekursentscheidung stellten die Kldger beim Erstgericht den weiteren Antrag auf
Streitanmerkung gemal § 70 GBG, welcher Antrag vom Erstgericht mit der Begrindung abgewiesen wurde, dass
"dieses Gericht (weiterhin) auf dem Standpunkt steht, dass beim vorliegenden Urteilsbegehren kein dingliches Recht
als (unmittelbarer) Prozessgegenstand angenommen werden kann."Unmittelbar nach Zustellung dieser
Rekursentscheidung stellten die Klager beim Erstgericht den weiteren Antrag auf Streitanmerkung gemaf Paragraph
70, GBG, welcher Antrag vom Erstgericht mit der Begrindung abgewiesen wurde, dass "dieses Gericht (weiterhin) auf
dem Standpunkt steht, dass beim vorliegenden Urteilsbegehren kein dingliches Recht als (unmittelbarer)
Prozessgegenstand angenommen werden kann."

Auch diese Entscheidung wurde vom Rekursgericht Gber Rekurs der klagenden Parteien dahin abgedndert, dass die
Anmerkung des Streites gemaR & 70 GBG bewilligt wurde; der Wert des Entscheidungsgegenstandes Ubersteige
insgesamt nicht S 260.000; der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig. Auch in dieser Entscheidung vertrat das
Rekursgericht die Auffassung, dass die gegenstandliche Klage ein dingliches Recht an einer unbeweglichen Sache zum
Gegenstand habe, wobei nach der jingsten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (1 Ob 292/98t) die Klage auf
Einwilligung in die bucherliche Einverleibung einer offenkundigen Dienstbarkeit in analoger Anwendung dieser
Bestimmung im Grundbuch angemerkt werden kdnne. Die Zulassigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses wurde "im
Hinblick auf den unterschiedlichen Entstehungsgrund der behaupteten offenkundigen Dienstbarkeit (1 Ob 292/98t -
durch Grundstucksteilung)" erblickt, "sodass die Rechtsfrage der analogen Anwendung des § 70 GBG auf andere Falle
offenkundiger Dienstbarkeiten Uber den Einzelfall hinaus von malRgeblicher Bedeutung erscheint."Auch diese
Entscheidung wurde vom Rekursgericht Uber Rekurs der klagenden Parteien dahin abgeandert, dass die Anmerkung
des Streites gemalR Paragraph 70, GBG bewilligt wurde; der Wert des Entscheidungsgegenstandes Ubersteige
insgesamt nicht S 260.000; der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig. Auch in dieser Entscheidung vertrat das
Rekursgericht die Auffassung, dass die gegenstandliche Klage ein dingliches Recht an einer unbeweglichen Sache zum
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Gegenstand habe, wobei nach der jangsten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (1 Ob 292/98t) die Klage auf
Einwilligung in die bucherliche Einverleibung einer offenkundigen Dienstbarkeit in analoger Anwendung dieser
Bestimmung im Grundbuch angemerkt werden kdnne. Die Zulassigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses wurde "im
Hinblick auf den unterschiedlichen Entstehungsgrund der behaupteten offenkundigen Dienstbarkeit (1 Ob 292/98t -
durch Grundstucksteilung)" erblickt, "sodass die Rechtsfrage der analogen Anwendung des Paragraph 70, GBG auf
andere Falle offenkundiger Dienstbarkeiten Gber den Einzelfall hinaus von mafigeblicher Bedeutung erscheint."

Die gegen beide Entscheidungen des Rekursgerichtes gerichteten Revisionsrekurse der beklagten Partei sind zulassig,
jedoch nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung
Zum Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Rekursgerichtes ON 28:

Unstrittig zwischen den Parteien ist, dass das gegenstandliche Prozessverhiltnis (noch) nach dem LGVUBGBI 1996/448
und nicht nach dem EuGVU BGBI Ill 1998/167, Ill 1998/209 zu beurteilen ist, weil Letzteres in der Fassung des 4.
Beitrittsibereinkommens vom Vereinigten Koénigreich GroRbritannien und Nordirland noch nicht, wohl aber das LGVU
(Kohlegger, Ein Vergleich zwischen EuGVU und LGVU, OJZ 1999, 41 FN 5) ratifiziert worden ist. Soweit im Folgenden
daher Artikelbezeichnungen ohne Nennung des zugehérigen Ubereinkommens erfolgen, beziehen sich diese jeweils
nur auf das hier zur Anwendung gelangende LGVU. Dieses Ubereinkommen geht dem nationalen Recht vor und ist fir
die Beurteilung der internationalen Zustandigkeit ausschlieBlich maRgebend (SZ 71/31; 2 Ob 288/99p).Unstrittig
zwischen den Parteien ist, dass das gegenstindliche Prozessverhaltnis (noch) nach dem LGVU BGBI 1996/448 und nicht
nach dem EuGVU BGBI rémisch 11l 1998/167, rémisch [1l 1998/209 zu beurteilen ist, weil Letzteres in der Fassung des 4.
Beitrittsiibereinkommens vom Vereinigten Kénigreich GroRbritannien und Nordirland noch nicht, wohl aber das LGVU
(Kohlegger, Ein Vergleich zwischen EuGVU und LGVU, ©)Z 1999, 41 FN 5) ratifiziert worden ist. Soweit im Folgenden
daher Artikelbezeichnungen ohne Nennung des zugehérigen Ubereinkommens erfolgen, beziehen sich diese jeweils
nur auf das hier zur Anwendung gelangende LGVU. Dieses Ubereinkommen geht dem nationalen Recht vor und ist fiir
die Beurteilung der internationalen Zustandigkeit ausschlieBlich maRRgebend (SZ 71/31; 2 Ob 288/99p).

Im Art 16 Nr 1 lit a LGVU - insoweit wortgleich zur Parallelbestimmung des EuGVU - werden ua fiir "Klagen, welche
dingliche Rechte an unbeweglichen Sachen ... zum Gegenstand haben, die Gerichte des Vertragsstaats, in dem die
unbewegliche Sache belegen ist", als "ohne Rucksicht auf den Wohnsitz ausschlieRRlich zusténdig" bezeichnet. Dieser
Gerichtsstand verdrangt also sowohl den allgemeinen Gerichtsstand nach Art 2 als auch die besonderen
Gerichtsstdnde nach Art 5 ff. Die Bestimmung ist gemaR Art 19 von Amts wegen zu beachten und sind weder
abweichende Gerichtsstandvereinbarungen zuldssig noch ist eine rlgelose Einlassung in den Prozess
zustandigkeitsbegrindend (Art 17 Abs 3, Art 20). Im Sinne der sterreichischen Terminologie handelt es sich sogar um
eine - internationale - Zwangszustandigkeit (Czernich/Tiefenthaler, Die Ubereinkommen von Lugano und Briissel, Rz 2
zu Art 16; dieselben, Art 16 EuGVU: Liegenschaftsstreitigkeiten mit Auslandsbezug, WoBI 1999, 255 [256]; Klauser,
EuGVU und EVU, 148).Im Artikel 16, Nr 1 Litera a, LGVU - insoweit wortgleich zur Parallelbestimmung des EuGVU -
werden ua fur "Klagen, welche dingliche Rechte an unbeweglichen Sachen ... zum Gegenstand haben, die Gerichte des
Vertragsstaats, in dem die unbewegliche Sache belegen ist", als "ohne Rucksicht auf den Wohnsitz ausschlieRlich
zustandig" bezeichnet. Dieser Gerichtsstand verdrangt also sowohl den allgemeinen Gerichtsstand nach Artikel 2, als
auch die besonderen Gerichtsstande nach Artikel 5, ff. Die Bestimmung ist gemal3 Artikel 19, von Amts wegen zu
beachten und sind weder abweichende Gerichtsstandvereinbarungen zuldssig noch ist eine riigelose Einlassung in den
Prozess zustandigkeitsbegriindend (Artikel 17, Absatz 3,, Artikel 20,). Im Sinne der &sterreichischen Terminologie
handelt es sich sogar um eine - internationale - Zwangszusténdigkeit (Czernich/Tiefenthaler, Die Ubereinkommen von
Lugano und Briissel, Rz 2 zu Artikel 16 ;, dieselben, Artikel 16, EuGVU: Liegenschaftsstreitigkeiten mit Auslandsbezug,
WoBI 1999, 255 [256]; Klauser, EuGVU und EVU, 148).

Wenn auch eine direkte Auslegungsbefugnis des Gerichtshofes der Europadischen Gemeinschaften (EuGH) - im
Gegensatz zum EuGVU - fir das LGVU nicht besteht, so sind dennoch gemaR Protokoll Nr 2 zum LGVU (ber die
einheitliche Auslegung des Ubereinkommens einerseits samtliche bis 16. 9. 1988 zu den (weitgehend) gleichlautenden
Bestimmungen des EuGVU ergangenen Entscheidungen des EuGH als authentische Interpretation anzusehen und ist
andererseits die Rechtsprechung der Gerichte aus den anderen Vertragsstaaten zu bertcksichtigen. Darlber hinaus ist
bei Auslegung des LGVU den Grundsatzen gebiihrend Rechnung zu tragen, die sich aus der Rechtsprechung des EuGH


https://www.jusline.at/entscheidung/312515
https://www.jusline.at/entscheidung/312515
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_448_0/1996_448_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_167_3/1998_167_3.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/308561
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_448_0/1996_448_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/308561

zu den parallelen Bestimmungen des EuGVU ergeben, wobei insgesamt die fiir die Auslegung des EuGVU geltenden
methodischen Grundsétze auch fir die Auslegung des LGVU herangezogen werden kénnen (Czernich/Tiefenthaler,
aa0 Rz 21 ff vor Art 1; JBl 1998, 184 und 517;9 ObA 247/98h und9 ObA 230/99k).Wenn auch eine direkte
Auslegungsbefugnis des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) - im Gegensatz zum EuGVU - fiir das
LGVU nicht besteht, so sind dennoch gemiaR Protokoll Nr 2 zum LGVU (iber die einheitliche Auslegung des
Ubereinkommens einerseits samtliche bis 16. 9. 1988 zu den (weitgehend) gleichlautenden Bestimmungen des EuGVU
ergangenen Entscheidungen des EuGH als authentische Interpretation anzusehen und ist andererseits die
Rechtsprechung der Gerichte aus den anderen Vertragsstaaten zu berlcksichtigen. Dartber hinaus ist bei Auslegung
des LGVU den Grundsatzen gebiihrend Rechnung zu tragen, die sich aus der Rechtsprechung des EuGH zu den
parallelen Bestimmungen des EuGVU ergeben, wobei insgesamt die fiir die Auslegung des EuGVU geltenden
methodischen Grundséitze auch fiir die Auslegung des LGVU herangezogen werden kénnen (Czernich/Tiefenthaler,
aa0 Rz 21 ff vor Artikel eins ;, Bl 1998, 184 und 517; 9 ObA 247/98h und 9 ObA 230/99k).

Als Ausnahme von der allgemeinen Zustandigkeitsregel des Art 2 ist Art 16 - vor allem zum Schutz der beklagten Partei
und zur Vermeidung der Gefahr weiterer Ausdehnungen - im Zweifel eng auszulegen (Czernich/Tiefenthaler, aaO Rz 3a
zu Art 16; Kropholler, Europaisches Zivilprozessrechté Rz 10 zu Art 16; EuGH Rs 241/83 Slg 1985 | 99 [126; Rn 22] -
Rdsler/Rottwinkel sowie Rs C 115/88 Slg 1990 | 27 [41; Rn 9] - Reichert ua/Dresdner Bank; Kohlegger, aaO 49 Rz 135).
Nach der Rechtsprechung des EuGH umfasst der Begriff des dinglichen Rechtes in Art 16 EuGVU - welche Auslegung
nach dem Vorgesagten gleichermaRen auch fir Art 16 LGVU zu gelten hat - "Klagen, die darauf gerichtet sind, Umfang
oder Bestand einer unbeweglichen Sache, das Eigentum, den Besitz oder das Bestehen anderer dinglicher Rechte
hieran zu bestimmen und den Inhabern dieser Rechte den Schutz der mit ihrer Rechtsstellung verbundenen Vorrechte
zu sichern" (Slg 1990 | 27 [42; Rn 11] - Reichert ua/Dresdner Bank; Czernich/Tiefenthaler, aaO Rz 10). Dabei reicht es -
insofern vergleichbar der innerdsterreichischen Judikatur zum & 81 Abs 1 JN (zuletzt SZ 70/87) - fur die Anwendbarkeit
der Nr 1 des Art 16 nicht aus, dass ein dingliches Recht an einer unbeweglichen Sache von der Klage nur berihrt wird;
die Klage muss vielmehr auf ein dingliches Recht und nicht auf einen schuldrechtlichen Anspruch ("personliches
Recht") gestitzt sein (EuGH C 294/92 Slg 1994 | 1717 [1738; Rn 14] - Webb/Webb; Czernich/Tiefenthaler, aaO;
Kropholler, aaO Rz 14 und 15); das dingliche Recht muss somit Streitgegenstand sein (Czernich/Tiefenthaler, WoBI
1999, 259). Die Klage muss also Ausfluss der Austibung eines dinglichen Rechtes an einer unbeweglichen Sache sein
(Kropholler, aaO Rz 15 aE). Im Besonderen fallen somit neben der Eigentumsklage (§ 366 ABGB) auch die
Eigentumsfreiheitsklage (8 523 ABGB), die Teilungsklage (88 830, 841 ABGB) bzw Grenzberichtigungsklage (88 850 f
ABGB), die Léschungsklage (88 61 ff GBG) und auch die, soweit sie unbewegliche Sachen betrifft, Besitzstorungsklage
(88 454 ff ZPO) in den Anwendungsbereich von Art 16 Nr 1; darUber hinaus auch die Klagen aus anderen beschrankt
dinglichen Rechten, wie etwa die Pfandklage (8 466 ABGB) oder die Servitutenklage @ 523 ABGB). Auch die
Geltendmachung von durch Einverleibung im Grundbuch verdinglichten Rechten, wie Vor- und Wiederkaufsrechten
sowie VeraulRerungs- und Belastungsverboten sollte von dieser Bestimmung umfasst werden, weil sich darauf
gestutzte Anspriche direkt aus dem intabulierten Recht ableiten und sie damit unmittelbar mit einer Liegenschaft
verknUpft sind, sodass die Gerichte des Belegenheitsstaats auf Grund ihrer Sachndhe am besten in der Lage sind,
dariiber zu entscheiden. Klagen aus Vertragen auf Ubergabe einer unbeweglichen Sache aus dem Titelgeschaft, auf
Einrdumung eines dinglichen Rechts oder auf Einwilligung in die grundblcherliche Einverleibung sind hingegen
schuldrechtlicher Natur und unterliegen demgemal3 nicht Art 16 Nr 1 (Czernich/Tiefenthaler, aaO Rz 11 und 12 mwN;
dieselben, WoBI 1999, 259 mit weiteren hier freilich nicht relevanten Beispielen unter den Gerichtsstand des Art 16 Nr
1 fallender Streitigkeiten), weil sie erst auf eine mit dem Prozesserfolg zu verwirklichende Verdinglichung abzielen. Fur
Klagen gerichtet auf Einrdumung von Eigentum oder anderen dinglichen Rechten an Grundstiicken (auf Grund eines
Vertrages) ist damit die ausschlieBliche Zustandigkeit des Art 16 Nr 1 nicht gegeben (Kropholler, aaO Rz 21 mwN in FN
41; Klauser, aaO 148).Als Ausnahme von der allgemeinen Zustandigkeitsregel des Artikel 2, ist Artikel 16, - vor allem
zum Schutz der beklagten Partei und zur Vermeidung der Gefahr weiterer Ausdehnungen - im Zweifel eng auszulegen
(Czernich/Tiefenthaler, aaO Rz 3a zu Artikel 16 ;, Kropholler, Europaisches Zivilprozessrecht6 Rz 10 zu Artikel 16 ;, EuGH
Rs 241/83 Slg 1985 rémisch eins 99 [126; Rn 22] - Rosler/Rottwinkel sowie Rs C 115/88 Slg 1990 romisch eins 27 [41; Rn
9] - Reichert ua/Dresdner Bank; Kohlegger, aaO 49 Rz 135). Nach der Rechtsprechung des EuGH umfasst der Begriff
des dinglichen Rechtes in Artikel 16, EuGVU - welche Auslegung nach dem Vorgesagten gleichermaRen auch fiir Artikel
16, LGVU zu gelten hat - "Klagen, die darauf gerichtet sind, Umfang oder Bestand einer unbeweglichen Sache, das
Eigentum, den Besitz oder das Bestehen anderer dinglicher Rechte hieran zu bestimmen und den Inhabern dieser
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Rechte den Schutz der mit ihrer Rechtsstellung verbundenen Vorrechte zu sichern" (Slg 1990 rémisch eins 27 [42; Rn
11] - Reichert ua/Dresdner Bank; Czernich/Tiefenthaler, aaO Rz 10). Dabei reicht es - insofern vergleichbar der
innerdsterreichischen Judikatur zum Paragraph 81, Absatz eins, JN (zuletzt SZ 70/87) - fir die Anwendbarkeit der Nr 1
des Artikel 16, nicht aus, dass ein dingliches Recht an einer unbeweglichen Sache von der Klage nur berihrt wird; die
Klage muss vielmehr auf ein dingliches Recht und nicht auf einen schuldrechtlichen Anspruch ("persénliches Recht")
gestutzt sein (EuGH C 294/92 Slg 1994 rémisch eins 1717 [1738; Rn 14] - Webb/Webb; Czernich/Tiefenthaler, aaO;
Kropholler, aaO Rz 14 und 15); das dingliche Recht muss somit Streitgegenstand sein (Czernich/Tiefenthaler, WoBlI
1999, 259). Die Klage muss also Ausfluss der Austibung eines dinglichen Rechtes an einer unbeweglichen Sache sein
(Kropholler, aaO Rz 15 aE). Im Besonderen fallen somit neben der Eigentumsklage (Paragraph 366, ABGB) auch die
Eigentumsfreiheitsklage (Paragraph 523, ABGB), die Teilungsklage (Paragraphen 830, 841 ABGB) bzw
Grenzberichtigungsklage (Paragraphen 850, f ABGB), die Loschungsklage (Paragraphen 61, ff GBG) und auch die,
soweit sie unbewegliche Sachen betrifft, Besitzstorungsklage (Paragraphen 454, ff ZPO) in den Anwendungsbereich
von Artikel 16, Nr 1; dartber hinaus auch die Klagen aus anderen beschrankt dinglichen Rechten, wie etwa die
Pfandklage (Paragraph 466, ABGB) oder die Servitutenklage (Paragraph 523, ABGB). Auch die Geltendmachung von
durch Einverleibung im Grundbuch verdinglichten Rechten, wie Vor- und Wiederkaufsrechten sowie VerduRerungs-
und Belastungsverboten sollte von dieser Bestimmung umfasst werden, weil sich darauf gestiitzte Anspriche direkt
aus dem intabulierten Recht ableiten und sie damit unmittelbar mit einer Liegenschaft verknUpft sind, sodass die
Gerichte des Belegenheitsstaats auf Grund ihrer Sachndhe am besten in der Lage sind, dartber zu entscheiden. Klagen
aus Vertragen auf Ubergabe einer unbeweglichen Sache aus dem Titelgeschéft, auf Einrdumung eines dinglichen
Rechts oder auf Einwilligung in die grundblcherliche Einverleibung sind hingegen schuldrechtlicher Natur und
unterliegen demgemaR nicht Artikel 16, Nr 1 (Czernich/Tiefenthaler, aaO Rz 11 und 12 mwN; dieselben, WoBI 1999,
259 mit weiteren hier freilich nicht relevanten Beispielen unter den Gerichtsstand des Artikel 16, Nr 1 fallender
Streitigkeiten), weil sie erst auf eine mit dem Prozesserfolg zu verwirklichende Verdinglichung abzielen. Fir Klagen
gerichtet auf Einrdumung von Eigentum oder anderen dinglichen Rechten an Grundstiicken (auf Grund eines
Vertrages) ist damit die ausschlieBliche Zustandigkeit des Artikel 16, Nr 1 nicht gegeben (Kropholler, aaO Rz 21 mwN in
FN 41; Klauser, aaO 148).

Wahrend das AnknuUpfungsmerkmal der "unbeweglichen Sache" durch die Bezugnahme auf eine im Inland gelegene
und naher bezeichnete Liegenschaft unstrittig ist, ist das weitere Tatbestandsmerkmal des "dinglichen Rechtes"
auslegungsbedurftig; wenngleich der EuGH hiezu - wie bereits weiter oben ausgefiuhrt - eine Definitionsformel
entwickelt hat, jedoch dadurch, dass in ihr die Formulierung "andere dingliche Rechte" gebraucht wird, "in Wahrheit
alles offen lasst" (Czernich/Tiefenthaler WoBI 1999, 258), handelt es sich hiebei doch jedenfalls um eine Rechtsfigur,
die den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten zwar gemeinsam ist, aber nicht Gberall "mit gleicher Scharfe auftritt" (vgl
Schlosser-Bericht zu Art 16, Rn 166, abgedruckt in RV 34 BIgNR 20. GP, 180 sowie Lechner/Mayr, Das Ubereinkommen
von Lugano, 360), weshalb Schlosser (aaO Rn 168) auch meint: "Wird in einem Staat eine Klage erhoben, deren Inhalt
sich auf ein Grundstilick bezieht, und fragt man sich, ob die Klage ein dingliches Recht im Sinne von Art 16 Nr 1 zum
Gegenstand hat, wird man die Antwort schwerlich nach einem anderen Recht geben kénnen, als dem der Belegenheit
des Grundstlcks." (fir eine jeweils autonome, also nach dem nationalen Recht der Belegenheit der unbeweglichen
Sache ausgerichtete Bestimmung des Begriffes der dinglichen Rechte treten auch Gottwald in Minchener Komm zur
ZPO, Bd 3 Rz 8 zu Art 16 IZPR [Seite 1625] sowie Schlosser, EuGVU [1996], Rz 4 zu Art 16 ein). Die Auffassung von
Czernich/Tiefenthaler (WoBI 1999, 258), wonach "der Einordnung eines Rechts als dinglich oder personlich nach
nationalem Recht keine Bedeutung zukommt", entspricht damit nicht diesem herrschenden Meinungsstand und wird
daher nicht geteilt; das entscheidende (und gemeinsame) Merkmal - auch im Sinne der Definition des EuGH - liegt
jedenfalls auch nach diesen Autoren darin, dass es ein gegen jedermann wirkendes und sich in diesem Punkte von
blo personlichen Rechten unterscheidendes handeln muss (Czernich/Tiefenthaler aaO).Wahrend das
Anknupfungsmerkmal der "unbeweglichen Sache" durch die Bezugnahme auf eine im Inland gelegene und naher
bezeichnete Liegenschaft unstrittig ist, ist das weitere Tatbestandsmerkmal des "dinglichen Rechtes"
auslegungsbedurftig; wenngleich der EuGH hiezu - wie bereits weiter oben ausgefiuhrt - eine Definitionsformel
entwickelt hat, jedoch dadurch, dass in ihr die Formulierung "andere dingliche Rechte" gebraucht wird, "in Wahrheit
alles offen lasst" (Czernich/Tiefenthaler WoBI 1999, 258), handelt es sich hiebei doch jedenfalls um eine Rechtsfigur,
die den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten zwar gemeinsam ist, aber nicht Uberall "mit gleicher Scharfe auftritt"
vergleiche Schlosser-Bericht zu Artikel 16,, Rn 166, abgedruckt in RV 34 BIgNR 20. GP, 180 sowie Lechner/Mayr, Das



Ubereinkommen von Lugano, 360), weshalb Schlosser (aaO Rn 168) auch meint: "Wird in einem Staat eine Klage
erhoben, deren Inhalt sich auf ein Grundstiick bezieht, und fragt man sich, ob die Klage ein dingliches Recht im Sinne
von Artikel 16, Nr 1 zum Gegenstand hat, wird man die Antwort schwerlich nach einem anderen Recht geben kénnen,
als dem der Belegenheit des Grundsticks." (fir eine jeweils autonome, also nach dem nationalen Recht der
Belegenheit der unbeweglichen Sache ausgerichtete Bestimmung des Begriffes der dinglichen Rechte treten auch
Gottwald in Minchener Komm zur ZPO, Bd 3 Rz 8 zu Artikel 16, IZPR [Seite 1625] sowie Schlosser, EUGVU [1996], Rz 4
zu Artikel 16, ein). Die Auffassung von Czernich/Tiefenthaler (WoBI 1999, 258), wonach "der Einordnung eines Rechts
als dinglich oder persénlich nach nationalem Recht keine Bedeutung zukommt", entspricht damit nicht diesem
herrschenden Meinungsstand und wird daher nicht geteilt; das entscheidende (und gemeinsame) Merkmal - auch im
Sinne der Definition des EuGH - liegt jedenfalls auch nach diesen Autoren darin, dass es ein gegen jedermann
wirkendes und sich in diesem Punkte von blol3 personlichen Rechten unterscheidendes handeln muss
(Czernich/Tiefenthaler aaQ).

Auch zur Begrindung der internationalen Zustandigkeit nach Art 16 Nr 1 lit a reicht es aus, dass der Klager schlissig
die die Zustandigkeit begrindenden Tatsachen behauptet (jingst HiRBtege, Benutzungsverhaltnisse im
Anwendungsbereich des Art 16 Nr 1 LGVU [zugleich auch Besprechung zu 2 Ob 151/98i], IPRax 1999, 477; ebenso
Kénig, Zur Prifungspflicht beim Gerichtsstand der Streitgenossenschaft [Art 6 Z 1 LGVU/EuGVU], RZ 1997, 240). Hiezu
haben sich nun die Klager zunachst auf ihren seinerzeitigen Kaufvertrag samt Rechtseinrdumung eines
uneingeschrankten Gebrauchsrechtes an insgesamt 29 Parkflachen, welche die spateren Rechtserwerber der
solcherart belasteten Liegenschaft als Einzelrechtsnachfolger ebenfalls gegen sich gelten lassen missten und
demgemaR in die (mit den Rechtsvorgangern vereinbarte, jedoch unterbliebene) grundbicherliche Einverleibung
desselben einzuwilligen hatten, berufen. DarlUberhinaus haben sie aber auch das Vorliegen einer zufolge der
tatsachlichen Verhaltnisse (Bodenmarkierungen, Einzaunung) jedermann, insbesondere aber auch der beklagten
Partei ersichtliche, weil offenkundige Dienstbarkeit behauptet und unter Beweis gestellt.Auch zur Begrindung der
internationalen Zustandigkeit nach Artikel 16, Nr 1 Litera a, reicht es aus, dass der Klager schlUssig die die
Zustandigkeit begriindenden Tatsachen behauptet (jingst HURtege, Benutzungsverhaltnisse im Anwendungsbereich
des Artikel 16, Nr 1 LGVU [zugleich auch Besprechung zu2 Ob 151/98i], IPRax 1999, 477; ebenso Kénig, Zur
Prifungspflicht beim Gerichtsstand der Streitgenossenschaft [Art 6 Ziffer eins, LGVU/EuGVU], RZ 1997, 240). Hiezu
haben sich nun die Klager zunachst auf ihren seinerzeitigen Kaufvertrag samt Rechtseinrdumung eines
uneingeschrankten Gebrauchsrechtes an insgesamt 29 Parkflachen, welche die spateren Rechtserwerber der
solcherart belasteten Liegenschaft als Einzelrechtsnachfolger ebenfalls gegen sich gelten lassen miussten und
demgemaR in die (mit den Rechtsvorgangern vereinbarte, jedoch unterbliebene) grundbicherliche Einverleibung
desselben einzuwilligen hatten, berufen. DarlUberhinaus haben sie aber auch das Vorliegen einer zufolge der
tatsachlichen Verhaltnisse (Bodenmarkierungen, Einzaunung) jedermann, insbesondere aber auch der beklagten
Partei ersichtliche, weil offenkundige Dienstbarkeit behauptet und unter Beweis gestellt.

Das dingliche Recht der Dienstbarkeit wird nach &sterreichischem Recht grundsatzlich nur durch Eintragung im
Grundbuch erworben (§ 481 Abs 1 ABGB). Vertragliche, nicht verblcherte Servituten sind zwar zuldssig, binden jedoch
nur die Vertragsparteien, sind aber gegen deren Gesamtrechtsnachfolger und bei Ubernahme auch durch einen
Einzelrechtsnachfolger diesem gegentber wirksam (1 Ob 128/98z; RIS-JustizRS0011871, 0011673). Fur den Begriff
einer sog offenkundigen Dienstbarkeit ist es wesentlich, ob man vom dienenden Grundstiick aus bei einiger
Aufmerksamkeit Einrichtungen oder Vorgange wahrnehmen kann, die das Bestehen einer Dienstbarkeit vermuten
lassen (1 Ob 58/97d; RS0034803, 0011633); hiezu wird die Ansicht vertreten, dass solche offenkundige Dienstbarkeiten
auch ohne bucherliche Eintragungen begrindet werden kdnnen (SZ 57/38, 68/194, 69/71). Wer einen gultigen Titel
besitzt, ist bei offenkundigen Dienstbarkeiten, bei denen das Eintragungsprinzip sohin durchbrochen wird, trotz
Nichtverblicherung geschitzt (SZ 69/71; RS0011631), sofern es nicht nach dem Willen der Parteien bei einem bloR
obligatorischen Recht ohne Verbulcherung verbleiben soll (RS0097244). Nach der dlteren Rechtsprechung wurden
unter den Begriff einer derartigen offenkundigen Dienstbarkeit grundsatzlich nur Grunddienstbarkeiten subsumiert,
keineswegs aber personliche wie das Recht des Gebrauches oder ein Wohnungsrecht, weil von aullen her das
Bestehen einer solchen Dienstbarkeit gar nicht wahrgenommen werden kann (RIS-Justiz RS0011633); hievon ist der
Oberste Gerichtshof jedoch bereits in mehreren Entscheidungen der letzten Jahre abgewichen (SZ 68/194; 1 Ob
112/97w; 1 Ob 128/98z; RS0079882). Bei offenkundigen Dienstbarkeiten ist Gutglaubigkeit - betreffend lastenfreien
Erwerb - ausgeschlossen (1 Ob 112/97w). Vertrage Uber die Dienstbarkeit des "Gebrauchs" (so auch die Bezeichnung
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des Rechtes in der Klage) eines Grundstuckes sind im Rechtsverkehr durchaus méglich und auch zulassig (vgl etwa SZ
48/78 im Zusammenhang mit einer Garagenbenutzung).Das dingliche Recht der Dienstbarkeit wird nach
Osterreichischem Recht grundsatzlich nur durch Eintragung im Grundbuch erworben (Paragraph 481, Absatz eins,
ABGB). Vertragliche, nicht verbtcherte Servituten sind zwar zuldssig, binden jedoch nur die Vertragsparteien, sind aber
gegen deren Gesamtrechtsnachfolger und bei Ubernahme auch durch einen Einzelrechtsnachfolger diesem
gegenuber wirksam (1 Ob 128/98z; RIS-JustizRS0011871, 0011673). Fur den Begriff einer sog offenkundigen
Dienstbarkeit ist es wesentlich, ob man vom dienenden Grundstiick aus bei einiger Aufmerksamkeit Einrichtungen
oder Vorgange wahrnehmen kann, die das Bestehen einer Dienstbarkeit vermuten lassen (1 Ob 58/97d; RS0034803,
0011633); hiezu wird die Ansicht vertreten, dass solche offenkundige Dienstbarkeiten auch ohne biicherliche
Eintragungen begrindet werden kdnnen (SZ 57/38, 68/194, 69/71). Wer einen gultigen Titel besitzt, ist bei
offenkundigen Dienstbarkeiten, bei denen das Eintragungsprinzip sohin durchbrochen wird, trotz Nichtverblcherung
geschiitzt (SZ 69/71; RS0011631), sofern es nicht nach dem Willen der Parteien bei einem bloR obligatorischen Recht
ohne Verbiicherung verbleiben soll (RS0097244). Nach der alteren Rechtsprechung wurden unter den Begriff einer
derartigen offenkundigen Dienstbarkeit grundsatzlich nur Grunddienstbarkeiten subsumiert, keineswegs aber
persoénliche wie das Recht des Gebrauches oder ein Wohnungsrecht, weil von auen her das Bestehen einer solchen
Dienstbarkeit gar nicht wahrgenommen werden kann (RIS-Justiz RS0011633); hievon ist der Oberste Gerichtshof jedoch
bereits in mehreren Entscheidungen der letzten Jahre abgewichen (SZ 68/194;1 Ob 112/97w; 1 Ob 128/98z;
RS0079882). Bei offenkundigen Dienstbarkeiten ist Gutgldubigkeit - betreffend lastenfreien Erwerb - ausgeschlossen {
Ob 112/97w). Vertrage Uber die Dienstbarkeit des "Gebrauchs" (so auch die Bezeichnung des Rechtes in der Klage)
eines Grundstickes sind im Rechtsverkehr durchaus moglich und auch zuldssig vergleiche etwa SZ 48/78 im
Zusammenhang mit einer Garagenbenutzung).

Sind die die Zustandigkeit begrindenden Tatsachen (hier: offenkundige Dienstbarkeit an einer im Inland gelegenen
Liegenschaft) zugleich auch Anspruchsvoraussetzungen (fir die erfolgreiche Stattgebung des Klagebegehrens) - sog
"doppelrelevante Tatsachen" (Kénig, RZ 1997, 241) -, dann ist die Frage der Zustdndigkeit allein auf Grund der
Klagebehauptungen zu priifen (SZ 48/136; JBI 1980, 430; Mayr in Rechberger, ZPO Rz 4 zu § 41 ]N). Dies folgt an sich
schon aus § 41 Abs 2 JN, der durch die WGN 1997BGBI | 1997/140 unberUhrt geblieben ist und wonach die Priufung
(der Zustandigkeit) in burgerlichen Streitsachen "auf Grund der Angaben des Klagers, dafern diese nicht dem Gerichte
bereits als unrichtig bekannt sind", zu erfolgen hat. Fir den Bereich der internationalen Zustandigkeitsprifung nach
LGVU/EuGVU muss insoweit nur eine Schliissigkeitspriifung vorgenommen werden (Kénig, RZ 1997, 241 mwN in FN
10), zumal eine "Missbrauchklausel" (dass namlich die Klage nur erhoben worden ist, um den Beklagten dem fur ihn
zustandigen Gericht zu entziehen), wie sie in Art 6 Nr 2 verankert ist, dem Art 16 nicht beigegeben wurde.Sind die die
Zustandigkeit begrindenden Tatsachen (hier: offenkundige Dienstbarkeit an einer im Inland gelegenen Liegenschaft)
zugleich auch Anspruchsvoraussetzungen (fur die erfolgreiche Stattgebung des Klagebegehrens) - sog
"doppelrelevante Tatsachen" (Konig, RZ 1997, 241) -, dann ist die Frage der Zustandigkeit allein auf Grund der
Klagebehauptungen zu prifen (SZ 48/136; Bl 1980, 430; Mayr in Rechberger, ZPO Rz 4 zu Paragraph 41, JN). Dies folgt
an sich schon aus Paragraph 41, Absatz 2, JN, der durch die WGN 1997 BGBI rémisch eins 1997/140 unberihrt
geblieben ist und wonach die Prifung (der Zustandigkeit) in burgerlichen Streitsachen "auf Grund der Angaben des
Klagers, dafern diese nicht dem Gerichte bereits als unrichtig bekannt sind", zu erfolgen hat. Fir den Bereich der
internationalen Zusténdigkeitsprifung nach LGVU/EuGVU muss insoweit nur eine Schlissigkeitsprifung
vorgenommen werden (Konig, RZ 1997, 241 mwN in FN 10), zumal eine "Missbrauchklausel" (dass namlich die Klage
nur erhoben worden ist, um den Beklagten dem fur ihn zustandigen Gericht zu entziehen), wie sie in Artikel 6, Nr 2
verankert ist, dem Artikel 16, nicht beigegeben wurde.

Da die Klager in ihrer Klage nicht blof3 einen schuldrechtlichen Anspruch (als Ausfluss des seinerzeitigen Kaufvertrages
mit den Rechtsvorgangern der nunmehr beklagten Partei), sondern auch die Durchsetzung (Verbicherung) einer vom
Eintragungsgrundsatz nach dem Vorgesagten ausgenommenen offenkundigen Dienstbarkeit anstreben und verfolgen,
es sich also nicht blol3 um eine Klage handelt, auf Grund deren urteilsmaR3igen Erfolges erst die Einrdumung des
dinglichen Rechtes am behaupteten Grundstticksteil erwirkt werden soll, muss diese insoweit bereits als Ausfluss der
Ausubung eines (schon erworbenen) dinglichen Rechtes an einer unbeweglichen Sache gewertet werden.

Da das Rekursgericht dies zutreffend erkannt und beachtet hat, ist dessen die Prozesseinrede verwerfende
Entscheidung somit zu bestatigen. Das Erstgericht wird daher das Verfahren unter Abstandnahme vom angezogenen
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Zuruckweisungsgrund fortzusetzen haben. Hinzuweisen bleibt - zur Klarstellung und abschlieend - auch noch darauf,
dass fur den Fall, dass sich im nunmehr folgenden Verfahren Uber den eingeklagten Anspruch herausstellen sollte,
dass die - auch als Zustandigkeitsvoraussetzung - behauptete Dienstbarkeit keine offenkundige ist, dies (allenfalls,
namlich bei Verneinung auch der sonstigen anspruchsbegrindenden Umstdnde) nicht zur (nochmaligen)
Zuruckweisung, sondern - vorausgesetzt, dass auch der andere Klagegrund nicht greifen sollte - blof3 zur Abweisung
der Klage fihren musste (EvBI 1986/85; Mayr in Rechberger, ZPO Rz 4 zu § 41 JN).Da das Rekursgericht dies zutreffend
erkannt und beachtet hat, ist dessen die Prozesseinrede verwerfende Entscheidung somit zu bestdtigen. Das
Erstgericht wird daher das Verfahren unter Abstandnahme vom angezogenen Zurlckweisungsgrund fortzusetzen
haben. Hinzuweisen bleibt - zur Klarstellung und abschlieRend - auch noch darauf, dass fir den Fall, dass sich im
nunmehr folgenden Verfahren Uber den eingeklagten Anspruch herausstellen sollte, dass die - auch als
Zustandigkeitsvoraussetzung - behauptete Dienstbarkeit keine offenkundige ist, dies (allenfalls, namlich bei
Verneinung auch der sonstigen anspruchsbegriindenden Umstande) nicht zur (hochmaligen) Zurtickweisung, sondern
- vorausgesetzt, dass auch der andere Klagegrund nicht greifen sollte - blo3 zur Abweisung der Klage fihren musste
(EvBI 1986/85; Mayr in Rechberger, ZPO Rz 4 zu Paragraph 41, JN).

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§88 41, 50 ZPO; die klagenden Parteien haben im von der beklagten Partei
angestrengten Zustandigkeitszwischenstreit endgulltig obsiegt.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50
ZPO; die klagenden Parteien haben im von der beklagten Partei angestrengten Zustandigkeitszwischenstreit endgultig
obsiegt.

Zum Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Rekursgerichtes ON 32:

Auch diese Entscheidung des Rekursgerichtes ist zutreffend (§ 510 Abs 3 zweiter Satz iVm§ 528a ZPO). Aus den
vorstehenden Ausflihrungen folgt, dass die Klage (auch) auf ein dingliches Recht (offenkundige Servitut;
Durchbrechung des Intabulationsgrundsatzes) gestitzt wird. Damit handelt es sich aber nicht um eine
Streitanmerkung eines blof3 obligatorischen, auf vertraglicher Grundlage allein beruhenden Anspruches (RS0060629).
So wie bereits zu 1 Ob 292/98t (EvBI 1999/70 = immolex 1999/66) ausgefihrt, fuhrt ein GroRenschluss (als Mittel der
Analogiebildung) aus der Bestimmung des §8 70 GBG, wonach selbst im Falle eines Klagebegehrens auf "Zuerkennung
eines dinglichen Rechtes" wegen Ersitzung eine Streitanmerkung bewilligt werden kann, auch hier zum Ergebnis, dass
dieselbe Rechtsfolge auch im Falle einer offenkundigen Dienstbarkeit gelten musse; dass dies nur fir den dieser
Entscheidung zugrundeliegenden Fall einer durch Grundstiicksteilung entstehenden offenkundigen Dienstbarkeit zu
gelten habe, lasst sich derselben hingegen nicht entnehmen, zumal (siehe Nachweise ebendort) eine Klage auf
Einverleibung einer offenkundigen Dienstbarkeit darin grundsatzlich und ohne weiteres fur zuldssig erachtet wird,
auch wenn das Schrifttum kritisch gegen eine solche Ausnahme vom Eintragungsgrundsatz des § 481 ABGB eingestellt
ist (Koziol/Welser 1110 168; Kiendl-Wendner in Schwimann, ABGB**2 Rz 10 zu § 481). Der erkennende Senat schlief3t
sich daher den Argumenten und AusfUhrungen des ersten Senates in der zitierten Entscheidung an.Auch diese
Entscheidung des Rekursgerichtes ist zutreffend (Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz in Verbindung mit Paragraph
528 a, ZPO). Aus den vorstehenden Ausfuhrungen folgt, dass die Klage (auch) auf ein dingliches Recht (offenkundige
Servitut; Durchbrechung des Intabulationsgrundsatzes) gestitzt wird. Damit handelt es sich aber nicht um eine
Streitanmerkung eines blof3 obligatorischen, auf vertraglicher Grundlage allein beruhenden Anspruches (RS0060629).
So wie bereits zu 1 Ob 292/98t (EvBI 1999/70 = immolex 1999/66) ausgefihrt, fuhrt ein GroRenschluss (als Mittel der
Analogiebildung) aus der Bestimmung des Paragraph 70, GBG, wonach selbst im Falle eines Klagebegehrens auf
"Zuerkennung eines dinglichen Rechtes" wegen Ersitzung eine Streitanmerkung bewilligt werden kann, auch hier zum
Ergebnis, dass dieselbe Rechtsfolge auch im Falle einer offenkundigen Dienstbarkeit gelten musse; dass dies nur fur
den dieser Entscheidung zugrundeliegenden Fall einer durch Grundsticksteilung entstehenden offenkundigen
Dienstbarkeit zu gelten habe, lasst sich derselben hingegen nicht entnehmen, zumal (siehe Nachweise ebendort) eine
Klage auf Einverleibung einer offenkundigen Dienstbarkeit darin grundsatzlich und ohne weiteres flr zuldssig erachtet
wird, auch wenn das Schrifttum kritisch gegen eine solche Ausnahme vom Eintragungsgrundsatz des Paragraph 481,
ABGB eingestellt ist (Koziol/Welser 1110 168; Kiendl-Wendner in Schwimann, ABGB**2 Rz 10 zu Paragraph 481,). Der
erkennende Senat schlieRt sich daher den Argumenten und AusfUhrungen des ersten Senates in der zitierten
Entscheidung an.


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528a
https://www.jusline.at/entscheidung/458511
https://www.jusline.at/entscheidung/312515
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/481
https://www.jusline.at/entscheidung/458511
https://www.jusline.at/entscheidung/312515

AbschlieBend wird noch darauf hingewiesen, dass Uber den zwischenzeitlich am 29. 10. 1999 von der beklagten Partei
auch gegen den Verblcherungsbeschluss dieser vom Rekursgericht bewilligten Streitanmerkung noch nicht
entschieden ist und dieser daher seiner geschaftsordnungsmafigen Behandlung zuzufuhren sein wird.
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