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@ Veroffentlicht am 23.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Pflegschaftssache des mj. Christian Karl B***** geboren am ***** infolge ordentlichen
Revisionsrekurses des Minderjahrigen vertreten durch den Magistrat der Stadt Wien, gegen den Beschlul3 des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 24. September 1999, GZ 43 R 800/99m-118, womit
der BeschluR des Bezirksgerichts Meidling vom 12. August 1999, GZ 1 P 27/99k-110, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden ersatzlos behoben.
Text

Begrindung:

Der Minderjahrige befand sich in Obsorge des miitterlichen GroRvaters und seiner Ehegattin. Die Pflege und Erziehung
des Minderjahrigen in deren Haushalt wurde vom Jugendwohlfahrtstrager befirwortet. Nach dem Tod seiner Ehegattin
kommt die Obsorge allein dem Grof3vater des Minderjahrigen zu. Letzterer ist jedoch seit dem 31. Mai 1999 in einem
Wiener Heim untergebracht. Der Bund leistete fir den Minderjahrigen in der Vergangenheit Unterhaltsvorschisse
(1.550 S vom 1. Februar 1992 bis 31. Janner 1995 und 2.300 S vom 1. Dezember 1995 bis 30. November 1998). Seit
1. Oktober 1992 zahlt das Land Wien Pflegegeld nach & 27 Abs 6 WrJWG. Dieses betragt derzeit 2.300 S monatlich.Der
Minderjahrige befand sich in Obsorge des miitterlichen GroRvaters und seiner Ehegattin. Die Pflege und Erziehung des
Minderjahrigen in deren Haushalt wurde vom Jugendwohlfahrtstrager befUrwortet. Nach dem Tod seiner Ehegattin
kommt die Obsorge allein dem Grof3vater des Minderjahrigen zu. Letzterer ist jedoch seit dem 31. Mai 1999 in einem
Wiener Heim untergebracht. Der Bund leistete fir den Minderjahrigen in der Vergangenheit Unterhaltsvorschisse
(1.550 S vom 1. Februar 1992 bis 31. Janner 1995 und 2.300 S vom 1. Dezember 1995 bis 30. November 1998). Seit
1. Oktober 1992 zahlt das Land Wien Pflegegeld nach Paragraph 27, Absatz 6, WrJWG. Dieses betragt derzeit 2.300 S
monatlich.

Das Erstgericht stellte die dem Minderjahrigen gewahrten Unterhaltsvorschisse fir die Zeitrdume vom 1. Oktober
1992 bis 31. Janner 1995 und vom 1. Dezember 1995 bis 30. November 1995 ein, weil - nach der Entscheidungspraxis
des Obersten Gerichtshofs (7 Ob 5/99g) - ein nach &8 27 Abs 6 WrJWG gewahrtes Pflegegeld die Zuerkennung von
Unterhaltsvorschissen ausschlieBe.Das Erstgericht stellte die dem Minderjahrigen gewahrten Unterhaltsvorschisse
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fur die Zeitraume vom 1. Oktober 1992 bis 31. Janner 1995 und vom 1. Dezember 1995 bis 30. November 1995 ein,
weil - nach der Entscheidungspraxis des Obersten Gerichtshofs (7 Ob 5/99g) - ein nach Paragraph 27, Absatz 6, WrJWG
gewahrtes Pflegegeld die Zuerkennung von Unterhaltsvorschissen ausschliefe.

Das Gericht zweiter Instanz bestdtigte diese Entscheidung und sprach aus, dal} der ordentliche Revisionsrekurs
zuldssig sei. Es erwog in rechtlicher Hinsicht, fur die Beurteilung, ob eine MaBnahme der vollen Erziehung nach dem
offentlichen Jugendwohlfahrtsrecht etwa durch Unterbringung eines Minderjahrigen in einer Pflegefamilie vorliege, sei
- nach den Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs 7 Ob 5/99g und 1 Ob 592/92 (= EFSIg 69.396) - nur die Frage
nach einer tatsachlichen Pflegegeldgewahrung zufolge einer rechtskraftigen verwaltungsbehordlichen Entscheidung
von Bedeutung. Sei Pflegegeld zuerkannt worden, bestehe gemdR§ 2 Abs 2 Z 2 UVG kein Anspruch auf
Unterhaltsvorschisse. Zweck der gesetzlichen Regelung sei, dal3 ein Kostenaufwand, den die Lander als Trager der
Jugendwohlfahrtspflege zu tragen hatten, nicht im Wege der Unterhaltsbevorschussung auf den Bund Uberwalzt
werde. Es sei allerdings zweifelhaft, ob die Unterbringung des Minderjahrigen bei den GroReltern im AnlaRfall eine
Malnahme nach & 2 Abs 2 Z 2 UVG gewesen sei, bestehe doch der Kern der "vollen Erziehung" in der Entfernung des
Minderjahrigen aus seiner bisherigen familiaren Umgebung. Zur Finanzierung der vollen Erziehung sei Pflegeeltern bzw
Pflegepersonen gemal § 27 Abs 1 WrJWG auf Antrag Pflegegeld zuzuerkennen. Dagegen gewdhre § 27 Abs 6 WrJWG
keinen Rechtsanspruch auf Pflegegeld. Ein solches Pflegegeld sei vielmehr eine reine Ermessensleistung, die nach
vertretbarer Ansicht im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung des Jugendwohlfahrtstréagers bezahlt werde. Der
ordentliche Revisionsrekurs sei wegen der fiir viele Einzelfdlle maBgebenden Auslegung der Begriffe "volle
Erziehung" nach §8 2 Abs 2 Z 2 UVG und - damit zusammenhangend - der Einordnung des "Verwandtengeldes" nach
§ 27 Abs 6 WrJWG zulassig.Das Gericht zweiter Instanz bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, daR der
ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei. Es erwog in rechtlicher Hinsicht, fur die Beurteilung, ob eine MaBnahme der
vollen Erziehung nach dem offentlichen Jugendwohlfahrtsrecht etwa durch Unterbringung eines Minderjahrigen in
einer Pflegefamilie vorliege, sei - nach den Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs 7 Ob 5/99g und 1 Ob 592/92
(= EFSlg 69.396) - nur die Frage nach einer tatsachlichen Pflegegeldgewahrung zufolge einer rechtskraftigen
verwaltungsbehordlichen Entscheidung von Bedeutung. Sei Pflegegeld zuerkannt worden, bestehe gemald Paragraph
2, Absatz 2, Ziffer 2, UVG kein Anspruch auf Unterhaltsvorschiisse. Zweck der gesetzlichen Regelung sei, daf3 ein
Kostenaufwand, den die Lander als Trager der Jugendwohlfahrtspflege zu tragen hatten, nicht im Wege der
Unterhaltsbevorschussung auf den Bund Uberwalzt werde. Es sei allerdings zweifelhaft, ob die Unterbringung des
Minderjahrigen bei den GroReltern im Anlaf3fall eine MaBnahme nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2, UVG gewesen
sei, bestehe doch der Kern der "vollen Erziehung" in der Entfernung des Minderjahrigen aus seiner bisherigen
familidren Umgebung. Zur Finanzierung der vollen Erziehung sei Pflegeeltern bzw Pflegepersonen gemald Paragraph
27, Absatz eins, WrJWG auf Antrag Pflegegeld zuzuerkennen. Dagegen gewdhre Paragraph 27, Absatz 6, WrJWG keinen
Rechtsanspruch auf Pflegegeld. Ein solches Pflegegeld sei vielmehr eine reine Ermessensleistung, die nach vertretbarer
Ansicht im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung des Jugendwohlfahrtstragers bezahlt werde. Der ordentliche
Revisionsrekurs sei wegen der fur viele Einzelfdlle malRgebenden Auslegung der Begriffe "volle
Erziehung" nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2, UVG und - damit zusammenhdngend - der Einordnung des
"Verwandtengeldes" nach Paragraph 27, Absatz 6, WrJWG zulassig.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Minderjahrigen ist aus den vom Gericht zweiter Instanz angefihrten Grinden zuldssig; er ist
auch berechtigt.

1. Nach& 2 Abs 2 Z 2 UVG besteht dann kein Anspruch auf Unterhaltsvorschisse, wenn das Kind zufolge einer
MalRnahme der Sozialhilfe oder der vollen Erziehung nach 6ffentlichem Jugendwohlfahrtsrecht in einer Pflegefamilie, in
einem Heim oder in einer sonstigen Einrichtung untergebracht ist. Durch diese Einschrankung wird nach den
Gesetzesmaterialien (AB 199 BIgNR 14. GP, 5) sichergestellt, daR die Kosten der Unterbringung eines Kindes in einem
Heim oder bei Pflegeeltern vom Trager der Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe nicht auf den Bund Uberwalzt
werden konnen. Solche &ffentlich-rechtliche Unterhaltsleistungen zur vollen Versorgung des Kindes aus Mitteln der
Sozialhilfe oder solchen der Jugendwohlfahrtspflege seien vielmehr vom Unterhaltspflichtigen zu ersetzen (RV 172
BIgNR 17. GP, 24).1. Nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2, UVG besteht dann kein Anspruch auf Unterhaltsvorschisse,
wenn das Kind zufolge einer MaBBnahme der Sozialhilfe oder der vollen Erziehung nach 6ffentlichem
Jugendwohlfahrtsrecht in einer Pflegefamilie, in einem Heim oder in einer sonstigen Einrichtung untergebracht ist.


https://www.jusline.at/entscheidung/311445
https://www.jusline.at/entscheidung/311445
https://www.jusline.at/entscheidung/335105
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/311445
https://www.jusline.at/entscheidung/335105
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/2

Durch diese Einschrankung wird nach den Gesetzesmaterialien (AB 199 BIgNR 14. GP, 5) sichergestellt, daf3 die Kosten
der Unterbringung eines Kindes in einem Heim oder bei Pflegeeltern vom Trager der Jugendwohlfahrtspflege oder der
Sozialhilfe nicht auf den Bund Uberwalzt werden kdnnen. Solche &ffentlich-rechtliche Unterhaltsleistungen zur vollen
Versorgung des Kindes aus Mitteln der Sozialhilfe oder solchen der Jugendwohlfahrtspflege seien vielmehr vom
Unterhaltspflichtigen zu ersetzen (RV 172 BIgNR 17. GP, 24).

Die Versagung von Unterhaltsvorschissen nach § 2 Abs 2 Z 2 UVG setzt jedenfalls voraus, dal3 der Unterbringung des
Minderjahrigen - hier bei einer Pflegefamilie - eine "MaBnahme der Sozialhilfe oder der vollen Erziehung nach dem
offentlichen Jugendwonhlfahrtsrecht" zugrunde liegt. Das bedingt aber eine behérdliche Anordnung mit Kostenfolgen
(Neumayr, Die neueste Rechtsprechung zum UVG, ORPfl 1999, Heft 2, 81 [83]). Eine solche ist etwa dann zu verneinen,
wenn Pflegeeltern bloR die Obsorge fur ein Pflegekind nach § 186a ABGB Ubertragen bzw eine Pflegebewilligung nach
§ 16 JWG erteilt wird und die Unterhaltskosten aus Mitteln der Sozialhilfe gedeckt werden (OA 1991, 22), sofern die
Pflege und Erziehung eines Kindes in einer Pflegefamilie nicht auch ausdrticklich als MalRnahme voller Erziehung (siehe
idS etwa § 14 TirJWG LGBI 1991/18) bzw als solche der Sozialhilfe deklariert wurde. Nur im Falle einer - im Anlaf3fall
allein bedeutsamen - MalRBnahme voller Erziehung bestiinde konsequenterweise auch bei Unterlassung der
Antragstellung auf Zuerkennung von Pflegegeld - hier nach § 27 Abs 1 WrJWG - kein Anspruch auf Gewahrung von
Unterhaltsvorschiissen (OA 1996, 127/UV 91).Die Versagung von Unterhaltsvorschiissen nach Paragraph 2, Absatz
2, Ziffer 2, UVG setzt jedenfalls voraus, dafd der Unterbringung des Minderjahrigen - hier bei einer Pflegefamilie - eine
"Maflinahme der Sozialhilfe oder der vollen Erziehung nach dem &ffentlichen Jugendwohlfahrtsrecht" zugrunde liegt.
Das bedingt aber eine behodrdliche Anordnung mit Kostenfolgen (Neumayr, Die neueste Rechtsprechung zum UVG,
ORPfl 1999, Heft 2, 81 [83]). Eine solche ist etwa dann zu verneinen, wenn Pflegeeltern bloR die Obsorge fiir ein
Pflegekind nach Paragraph 186 a, ABGB Ubertragen bzw eine Pflegebewilligung nach Paragraph 16, JWG erteilt wird
und die Unterhaltskosten aus Mitteln der Sozialhilfe gedeckt werden (OA 1991, 22), sofern die Pflege und Erziehung
eines Kindes in einer Pflegefamilie nicht auch ausdricklich als Malnahme voller Erziehung (siehe idS etwa Paragraph
14, TirlWG LGBI 1991/18) bzw als solche der Sozialhilfe deklariert wurde. Nur im Falle einer - im Anlafall allein
bedeutsamen - MaBnahme voller Erziehung bestiinde konsequenterweise auch bei Unterlassung der Antragstellung
auf Zuerkennung von Pflegegeld - hier nach Paragraph 27, Absatz eins, WrJWG - kein Anspruch auf Gewahrung von
Unterhaltsvorschiissen (OA 1996, 127/UV 91).

2. Wird bestimmten Personen aus dem Familienkreis des Minderjahrigen bloR die Obsorge Ubertragen und der
Minderjahrige daraufhin in deren Haushalt betreut, so ist darin - vor dem Hintergrund der Erlauterungen unter 1. -
keine Malinahme voller Erziehung nach dem o6ffentlichen Jugendwohlfahrtsrecht im Sinne des 8 2 Abs 2 Z 2 UVG zu
erblicken, weil durch eine solche pflegschaftsgerichtliche BeschluRfassung eine derartige Malinahme geradezu
vermieden werden soll.2. Wird bestimmten Personen aus dem Familienkreis des Minderjahrigen bloR die Obsorge
Ubertragen und der Minderjahrige daraufhin in deren Haushalt betreut, so ist darin - vor dem Hintergrund der
Erlduterungen unter 1. - keine Malinahme voller Erziehung nach dem 6ffentlichen Jugendwohlfahrtsrecht im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2, UVG zu erblicken, weil durch eine solche pflegschaftsgerichtliche Beschluf3fassung eine
derartige MalRnahme geradezu vermieden werden soll.

3. Nach & 27 Abs 1 WrJWG haben "Pflegeeltern" (Pflegepersonen) zur Durchfihrung der vollen Erziehung als
Malinahme nach dem 6ffentlichen Jugendwohlfahrtsrecht einen Rechtsanspruch auf Gewahrung eines Pflegegelds. Die
Leistung dient der Erleichterung der mit der Pflege verbundenen Lasten. Sie wird auf Antrag zuerkannt. Die
Rechtsnatur dieses Anspruchs ist komplementar zu der als 6ffentlich-rechtliche JugendwohlfahrtsmaRnahme zu
besorgenden vollen Erziehung.3. Nach Paragraph 27, Absatz eins, WrJWG haben "Pflegeeltern" (Pflegepersonen) zur
Durchfuhrung der vollen Erziehung als MaBnahme nach dem o6ffentlichen Jugendwohlfahrtsrecht einen
Rechtsanspruch auf Gewdhrung eines Pflegegelds. Die Leistung dient der Erleichterung der mit der Pflege
verbundenen Lasten. Sie wird auf Antrag zuerkannt. Die Rechtsnatur dieses Anspruchs ist komplementar zu der als
offentlich-rechtliche JugendwohlfahrtsmalRnahme zu besorgenden vollen Erziehung.

Auf die Zuerkennung eines Pflegegelds nach § 27 Abs 6 WrJWG besteht dagegen kein Rechtsanspruch. Uber ein solches
Begehren wird auch nicht bescheidmaRig abgesprochen. Jene Bestimmung dient blof3 als Rechtsgrundlage fir
Ermessenszuwendungen an Personen, die ein Kind pflegen und erziehen. Diese Aufgabe wird im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung des Jugendwohlfahrtstragers erfullt. Sie kann daher nicht auf einer 6ffentlich-rechtlich zu
besorgenden Agende des Jugendwohlfahrtsrechts - wie im Falle der Anordnung der vollen Erziehung - beruhen. Diese
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Rechtsnatur ist aus den Gesetzesmaterialien zum Wiener Jugendwohlfahrtsgesetz unmiBverstandlich abzuleiten, wird
doch zu dessen 8 27 Abs 6 wortlich ausgefuhrt:Auf die Zuerkennung eines Pflegegelds nach Paragraph 27, Absatz 6,
WrJWG besteht dagegen kein Rechtsanspruch. Uber ein solches Begehren wird auch nicht bescheidmaRig
abgesprochen. Jene Bestimmung dient blo3 als Rechtsgrundlage fir Ermessenszuwendungen an Personen, die ein
Kind pflegen und erziehen. Diese Aufgabe wird im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung des
Jugendwohlfahrtstragers erfullt. Sie kann daher nicht auf einer &ffentlich-rechtlich zu besorgenden Agende des
Jugendwohlfahrtsrechts - wie im Falle der Anordnung der vollen Erziehung - beruhen. Diese Rechtsnatur ist aus den
Gesetzesmaterialien zum  Wiener Jugendwohlfahrtsgesetz  unmiRverstandlich  abzuleiten, wird doch
zu dessen Paragraph 27, Absatz 6, wortlich ausgefihrt:

"Gemall Abs 6 kann der Magistrat dem im Gesetz angefiihrten Personenkreis nach freiem Ermessen im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung Beitrage bis zur Hohe des Pflegegeldes gewahren; darauf besteht kein Rechtsanspruch;
die Bedurfnisse des Pflegekindes sind jedoch primar von seinem Einkommen und durch die Geltendmachung der
Unterhaltsanspriiche (Unterhaltsvorschiisse) gegeniiber beiden Elternteilen zu decken. Uber die Gewahrung eines
solchen Pflegebeitrags ergeht eine formlose schriftliche Verstandigung"."GemaR Absatz 6, kann der Magistrat dem im
Gesetz angeflhrten Personenkreis nach freiem Ermessen im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung Beitrage bis zur
Hohe des Pflegegeldes gewahren; darauf besteht kein Rechtsanspruch; die Bedurfnisse des Pflegekindes sind jedoch
primar von seinem Einkommen und durch die Geltendmachung der Unterhaltsanspriiche (Unterhaltsvorschisse)
gegenliber beiden Elternteilen zu decken. Uber die Gewdhrung eines solchen Pflegebeitrags ergeht eine formlose
schriftliche Verstandigung".

4. Aus allen voranstehenden Erwagung folgt, daR die Rechtsansicht, die der Entscheidung7 Ob 5/99g zugrunde liegt,
nicht mehr weiter aufrechterhalten werden kann. Das wurde auch schon in anderen zeitgleich ergangenen
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs ausgesprochen (z. B. 1 Ob 270/99h; 7 Ob 224/99p). Demgemal kann aber
die Gewahrung von Pflegegeld nach § 27 Abs 6 WrJWG kein Grund fir die Einstellung von Vorschissen nach dem
UnterhaltsvorschuRgesetz des Bundes sein, weil es insofern an einer Verwirklichung des Tatbestands nach
§ 2 Abs 2 Z 2 UVG mangelt.4. Aus allen voranstehenden Erwagung folgt, dafl3 die Rechtsansicht, die der Entscheidung
7 Ob 5/99g zugrunde liegt, nicht mehr weiter aufrechterhalten werden kann. Das wurde auch schon in anderen
zeitgleich ergangenen Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs ausgesprochen (z. B. 1 Ob 270/99h; 7 Ob 224/99p).
DemgemadlR kann aber die Gewahrung von Pflegegeld nach Paragraph 27, Absatz 6, WrJWG kein Grund fur die
Einstellung von Vorschiissen nach dem UnterhaltsvorschuRgesetz des Bundes sein, weil es insofern an einer
Verwirklichung des Tatbestands nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2, UVG mangelt.

Dem Rechtsmittel des Minderjahrigen ist daher durch eine ersatzlose Behebung der Beschlisse der Vorinstanzen Folge
zu geben.
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