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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und
Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Helga B*****, vertreten durch Dr. Gerald
Haas, Dr. Anton Frank und Mag. Ursula Schilchegger-Silber, Rechtsanwalte in Wels, wider die beklagte Partei Barbara
S***** vertreten durch Dr. Ernst Zauner, Rechtsanwalt in Wels, wegen Raumung infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Landesgerichts Wels als Berufungsgericht vom 22. Februar 1999, GZ 21 R 566/98d-27, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichts Wels vom 18. September 1998, GZ 6 C 533/97a-
20m, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 21. Oktober 1998, GZ 6 C 533/97a-21m, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 2.436,48 S (darin 406,08 S USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin ist die Schwiegermutter der Beklagten (vormals Zweitbeklagte) und die Mutter von deren mitbeklagtem
Gatten (vormals Erstbeklagter); soweit die Klage gegen ihn gerichtet ist, haben die Streitteile nach seinem Auszug aus
dem Reihenhaus der Klagerin die Streitteile "ewiges Ruhen" des Verfahrens vereinbart.

Die Beklagte war die Lebensgefahrtin des Sohnes der Klagerin und ist seit 1991 seine Ehegattin. Die jetzt getrennt
lebenden Eheleute wohnten seit Ende der 80-iger Jahre zunachst in einer Eigentumswohnung der Beklagten. Die
Klagerin wurde sodann von ihrem Sohn, der damals keine gréReren Verbindlichkeiten fir den Erwerb einer groReren
Wohnung eingehen wollte, auf die Mdglichkeit zum Erwerb eines Grundstucks fur die Errichtung eines Reihenhauses
aufmerksam gemacht. Die Klagerin verkaufte daraufhin ihre Eigentumswohnung und investierte den Verkaufspreis
von 700.000 S bis 800.000 S in den Grundkauf und den Bau eines Reihenhauses; sie erhielt auch eine
Wohnbauférderung des Landes. Dass sie nur Treuhanderin fur ihren Sohn und die Beklagte sein sollte, steht nicht fest.
Zur weiteren Finanzierung des Bauvorhabens nahm die Klagerin ein Darlehen tber 1,5 Mio S auf, fur das sie die
Ruckzahlungen leistete und auch noch derzeit leistet. Der Ausbau des Reihenhauses erfolgte nach den Vorstellungen
der Beklagten und des Sohnes der Klagerin. Die Beklagte brachte fir das Reihenhaus keinerlei finanzielle Mittel auf; ihr
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Vater half jedoch ebenso bei dessen Ausgestaltung wie der Sohn der Klagerin. Diese erhielt von ihrem Sohn im Laufe
der Zeit als Ausgleich fur ihre Bankverbindlichkeiten insgesamt rund 100.000 S. Somit flossen durch ihn - freiwillig und
ohne Eingehung einer Verpflichtung der Klagerin gegenuber - 100.000 S in den Gebdudewert und 200.000 S in die
Einrichtung ein. Die Klagerin war damit einverstanden, dass ihr Sohn und die Beklagte im Reihenhaus mietfrei
wohnten, erhielt dafur die Eigentumswohnung der Beklagten zur mietfreien Nutzung Uberlassen und wohnte dort bis
zu ihrer eigenen EheschlieBung. Es steht nicht fest, ob die Klagerin, ihr Sohn und die Beklagte jemals besprachen, was
bei einer Anderung der Verhéltnisse sein sollte, insbesondere wenn sich die beiden Letztgenannten nicht mehr
verstehen sollten oder die Kldgerin einen Partner ohne geeignete Wohnmaglichkeit finden wirde.

Die Klagerin begehrte von der Beklagten die Rdumung ihres Reihenhauses. Sie habe ihrem Sohn und der Beklagten
darin nur ein prekaristisches Wohnrecht eingerdumt, habe nunmehr dieses Recht widerrufen und die Beklagte
ergebnislos zur Raumung aufgefordert. Die Beklagte benltze das Reihenhaus daher jetzt titellos. Seinerzeit hatten die
Parteien Zug um Zug gegen Uberlassung des Wohnrechts im Reihenhaus vereinbart, dass die Kligerin die
Eigentumswohnung der Beklagten benutzen kénne, solange diese und ihr Sohn im Reihenhaus wohnen kénnten. Die
Klagerin sei mittlerweile aus der Eigentumswohnung der Beklagten ausgezogen und habe dieser am 25. Juni 1997 alle
Schlussel fur diese Wohnung Ubersandt.

Die Beklagte wendete im wesentlichen ein, eine Bittleihe liege nicht vor, weil die jederzeitige Widerrufbarkeit nie
vereinbart worden sei und sie der Klagerin als Gegenleistung ihre Eigentumswohnung zur BenUtzung zur Verfigung
gestellt habe.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es nahm in rechtlicher Hinsicht eine Bittleihe an, sodass die Beklagte das
Reihenhaus nunmehr angesichts der Aufkiindigung titellos benutze.

Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab, weil es sowohl das Vorliegen eines Prekariums als auch eines
familienrechtlichen Wohnverhaltnisses verneinte. Wesentliches Kriterium einer Bittleihe sei neben der jederzeitigen
Widerrufbarkeit die Unentgeltlichkeit der Gebrauchsiberlassung, wobei die Entrichtung eines Entgelts eine Bittleihe
nur dann nicht ausschliele, wenn es so geringflgig sei, dass es gegentber dem Wert der Benltzung wirtschaftlich
nicht ins Gewicht falle. Im vorliegenden Fall sei die Uberlassung der Eigentumswohnung der Beklagten an die Klagerin
zur Nutzung Gegenleistung fir die Uberlassung des Reihenhauses gewesen. Die Nutzung der Eigentumswohnung sei
der Klagerin dafur eingeraumt worden, dass sie ihren Sohn und die Beklagte in ihrem Reihenhaus wohnen lasse. In der
Uberlassung einer Eigentumswohnung zur Nutzung, wobei die Kligerin nach ihrem eigenen Vorbringen nur die
Betriebskosten fur diese zu tragen gehabt habe, kdnne keinesfalls nur ein wirtschaftlich nicht ins Gewicht fallendes
geringflgiges Entgelt iS eines "Anerkennungszinses" erblickt werden. Auch ein bloR familidres Benltzungsverhaltnis
rein faktischer Natur kénne nicht angenommen werden. Wesentlich fiir ein solches sei das Fehlen einer vertraglichen
Bindung. Wenn eine genlgend bestimmte Bindung eingegangen worden sei, sodass von einem konkludenten
VertragsschluR gesprochen werden koénne, fehlten die Voraussetzungen fur die Annahme eines familidren
Benitzungsverhaltnisses. Unter Familienangehorigen werde dabei auch nicht jene Bestimmtheit von
Willenserklarungen verlangt, wie dies im Geschaftsverkehr zwischen fremden Personen der Fall sei. Entscheidend sei,
ob aus Erklarung und Verhalten objektiv eine beiderseitige Rechtsgeschaftsabsicht erschlielbar sei. Da der Klagerin fur
die Uberlassung ihres Reihenhauses an ihren Sohn und die Beklagte zum Wohnen die Nutzung der
Eigentumswohnung der letzteren zugestanden worden sei, sei durch den Austausch von Leistung und Gegenleistung
eine Bindung zwischen den Streitteilen eingegangen worden, die die Annahme eines jederzeit widerrufbaren
faktischen Benutzungsverhaltnisses ausschlieBe. Trotz der unbestrittenen Trennung der Beklagten von ihrem
Ehegatten sei diese somit nicht zur R&umung des Reihenhauses der Klagerin verpflichtet, zumal letztere in erster
Instanz gar nicht vorgebracht habe, der Beklagten das Wohnen im Reihenhaus nur fur die Dauer der aufrechten
ehelichen Lebensgemeinschaft gestattet zu haben. Auch das Vorliegen eines allenfalls auflésend bedingten
obligatorischen Wohnungsrechts sei nicht behauptet worden.

Rechtliche Beurteilung
Die von der zweiten Instanz zugelassene Revision der Klagerin ist nicht zulassig.

a) Hat man weder die Dauer, noch die Absicht des Gebrauchs bestimmt; so entsteht kein wahrer Vertrag, sondern ein
unverbindliches Bittleihen (Prekarium), und der Verleiher kann die entlehnte Sache nach Willklr zurtickfordern (8 974
ABGB). Auch Grundstiicke kénnen Gegenstand einer Bittleihe sein (GIU 7410). Die Klagerin hat bereits in der Klage
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vorgebracht, ein bestehendes Prekarium widerrufen zu haben. Damit ware gemal3 8 974 ABGB das Prekarium
erloschen, sodass die Beklagte infolge der dann titellosen Benttzung zur Raumung zu verhalten ware. Ein Prekarium
wird indes nicht vermutet (stRspr, zuletzt 8 Ob 2140/96f; RIS-JustizRS0019200); vielmehr spricht die Vermutung gegen
ein solches. Neben dem Merkmal der freien Widerruflichkeit ist wesentliches Unterscheidungsmerkmal von der Miete
die Unentgeltlichkeit der Bittleihe. Der Unentgeltlichkeit steht es gleich, wenn bloR3 ein Anerkennungszins oder ein so
niedriges Entgelt zu entrichten ist, dass es gegentber dem Wert der Nutzung nicht ins Gewicht fallt (stRspr: SZ 63/31;
MietSlg 48.079; 1 Ob 2087/96k ua; Wirth in Rummely,§ 1190 ABGB Rz 3; Schubert in Rummely, 8 974 ABGB Rz 2,
jeweils mwN). Die Frage, ob die vereinbarten Gegenleistungen des Beniitzungsberechtigten als Bestandzins oder bloR
als ein die Annahme einer Bittleihe rechtfertigender Anerkennungszins anzusehen sei, ist nach den Verhaltnissen bei
Vertragsabschluss zu beurteilen (1 Ob 618/88 = MietSlg 40.099), damit ganz einzelfallbezogen und entzieht sich
solcherart einer Beurteilung als erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO. Eine auffallende Fehlbeurteilung der
zweiten Instanz in der Frage der der Klagerin zugekommenen Gegenleistungen kann angesichts der festgestellten
Leistungen des Sohnes der Kligerin und des Vaters der Beklagten sowie der mietfreien Uberlassung der
Eigentumswohnung der Beklagten an die Klagerin nicht erkannt werden. Damit kommt es auf die freie
Widerruflichkeit, die sich auch aus den Umstanden ergeben kann (Schubert aaO Rz 1), als eine weitere Voraussetzung
far die Annahme einer Bittleihe gar nicht mehr an.a) Hat man weder die Dauer, noch die Absicht des Gebrauchs
bestimmt; so entsteht kein wahrer Vertrag, sondern ein unverbindliches Bittleihen (Prekarium), und der Verleiher kann
die entlehnte Sache nach Willkir zurtickfordern (Paragraph 974, ABGB). Auch Grundstiicke kdnnen Gegenstand einer
Bittleihe sein (GIU 7410). Die Klagerin hat bereits in der Klage vorgebracht, ein bestehendes Prekarium widerrufen zu
haben. Damit ware gemall Paragraph 974, ABGB das Prekarium erloschen, sodass die Beklagte infolge der dann
titellosen Beniitzung zur Rdumung zu verhalten ware. Ein Prekarium wird indes nicht vermutet (stRspr, zuletzt
8 Ob 2140/96f; RIS-JustizRS0019200); vielmehr spricht die Vermutung gegen ein solches. Neben dem Merkmal der
freien Widerruflichkeit ist wesentliches Unterscheidungsmerkmal von der Miete die Unentgeltlichkeit der Bittleihe. Der
Unentgeltlichkeit steht es gleich, wenn blo ein Anerkennungszins oder ein so niedriges Entgelt zu entrichten ist, dass
es gegenuber dem Wert der Nutzung nicht ins Gewicht fallt (stRspr: SZ 63/31; MietSlg 48.079; 1 Ob 2087/96k ua; Wirth
in Rummely, Paragraph 1190, ABGB Rz 3; Schubert in Rummely, Paragraph 974, ABGB Rz 2, jeweils mwN). Die Frage, ob
die vereinbarten Gegenleistungen des BenUltzungsberechtigten als Bestandzins oder bloR als ein die Annahme einer
Bittleihe rechtfertigender Anerkennungszins anzusehen sei, ist nach den Verhdltnissen bei Vertragsabschluss zu
beurteilen (1 Ob 618/88 = MietSlg 40.099), damit ganz einzelfallbezogen und entzieht sich solcherart einer Beurteilung
als erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO. Eine auffallende Fehlbeurteilung der zweiten Instanz in
der Frage der der Klagerin zugekommenen Gegenleistungen kann angesichts der festgestellten Leistungen des Sohnes
der Klagerin und des Vaters der Beklagten sowie der mietfreien Uberlassung der Eigentumswohnung der Beklagten an
die Klagerin nicht erkannt werden. Damit kommt es auf die freie Widerruflichkeit, die sich auch aus den Umstanden
ergeben kann (Schubert aaO Rz 1), als eine weitere Voraussetzung fur die Annahme einer Bittleihe gar nicht mehr an.

b) Begriindet der Klager sein Raumungsbegehren mit dem Widerruf einer prekaristisch eingerdumter Benltzung, so ist
das Gericht an diesen ausdrucklich geltend gemachten Rechtsgrund gebunden (MietSlg 22.083; 8 Ob 590/88, zuletzt
1 Ob 210/97g; RIS-JustizRS0019055). Die Klagerin hat im vorliegenden Fall in ihrer Klage, aber auch noch im
Berufungsverfahren ihr Raumungsbegehren ausdrucklich auf den Widerruf einer Bittleihe gestlitzt. Erweist sich der
allein geltend gemachte Rechtsgrund als nicht gegeben, so ist das Gericht nicht berechtigt, dem Klagebegehren aus
einem anderen (nicht geltend gemachten) Rechtsgrund stattzugeben (2 Ob 516/93 = WoBI 1995, 64 = MietSlg 45.658).
Da das Verfahren ergab, dass die Beklagte das Reihenhaus der Klagerin nicht blof3 prekaristisch bewohnt, ist es dem
Gericht verwehrt, die Frage zu priifen, ob und unter welchen Umstdanden dem Raumungsbegehren aus anderen
Grinden, etwa wegen Beendigung eines bestehenden familienrechtlichen Wohnverhaltnisses (vgl MietSlg 38.775),
eines auflésend bedingten obligatorischen Wohnungsrechts oder eines Mietvertrags, auf die sich die Klagerin erstmals
im Rechtsmittel beruft, stattgegeben werden kdnnte.b) Begrindet der Klager sein Raumungsbegehren mit dem
Widerruf einer prekaristisch eingeraumter BenlUtzung, so ist das Gericht an diesen ausdrticklich geltend gemachten
Rechtsgrund gebunden (MietSlg 22.083; 8 Ob 590/88, zuletzt 1 Ob 210/97g; RIS-JustizRS0019055). Die Klagerin hat im
vorliegenden Fall in ihrer Klage, aber auch noch im Berufungsverfahren ihr Raumungsbegehren ausdrtcklich auf den
Widerruf einer Bittleihe gestutzt. Erweist sich der allein geltend gemachte Rechtsgrund als nicht gegeben, so ist das
Gericht nicht berechtigt, dem Klagebegehren aus einem anderen (nicht geltend gemachten) Rechtsgrund stattzugeben
(2 Ob 516/93 = WoBI 1995, 64 = MietSlg 45.658). Da das Verfahren ergab, dass die Beklagte das Reihenhaus der
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Klagerin nicht blo3 prekaristisch bewohnt, ist es dem Gericht verwehrt, die Frage zu prifen, ob und unter welchen
Umstanden dem Raumungsbegehren aus anderen Grinden, etwa wegen Beendigung eines bestehenden
familienrechtlichen Wohnverhéltnisses vergleiche MietSlg 38.775), eines auflésend bedingten obligatorischen
Wohnungsrechts oder eines Mietvertrags, auf die sich die Klagerin erstmals im Rechtsmittel beruft, stattgegeben

werden kdnnte.

Diese Erwagungen mussen zur Zurlckweisung des Rechtsmittels fuhren. Der vom Berufungsgericht zur Begrindung
seines Ausspruchs Uber die Zulassigkeit der ordentlichen Revision relevierten Frage (Fehlen hochstgerichtlicher Rspr
zum Vorliegen einer Bittleihe oder eines familidren Benutzungsverhaltnisses bei vergleichbarer Konstellation) kommt
daher fur die Entscheidung Uber die vorliegende Klage keine rechtserhebliche Bedeutung zu.

Die Kostenentscheidung ful3t auf den 88 41 und 50 ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzul3ssigkeit des gegnerischen
Rechtsmittels ausdrucklich hingewiesen.Die Kostenentscheidung fuBBt auf den Paragraphen 41 und 50 ZPO. Die
Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit des gegnerischen Rechtsmittels ausdricklich hingewiesen.
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