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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger und
Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde der M AG in W, vertreten durch
die Exinger GmbH Wirtschaftsprufungs- und Steuerberatungsgesellschaft in 1013 Wien, Renngasse 1/Freyung, gegen
den Bescheid der Abgabenberufungskommission der Stadt Wien vom 24. April 2006, ZI. ABK-328/04, betreffend
Aussetzung der Entscheidung Uber eine Berufung in einer Getrankesteuerangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrerin hat der Stadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 6. April 1999 schrieb der Magistrat der Stadt Wien als Abgabenbehdrde erster Instanz der
Beschwerdefihrerin Getrankesteuer fur die Jahre 1995 bis einschlieBlich 1998 vor und wies deren Antrage auf
Ruckzahlung der Getrankesteuer fur diese Jahre ab.

Den vorgelegten Verwaltungsakten ist zu entnehmen, dass die Abgabenbehdrde erster Instanz in weiterer Folge
mehrmals u.a. die Entscheidung Uber die genannte Berufung aussetzte und die Beschwerdefihrerin jeweils wiederum
die Fortsetzung des Berufungsverfahrens beantragte. Mit Erledigung vom 5. Juli 2004 Ubermittelte die
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Abgabenbehdrde erster Instanz der Beschwerdefuhrerin Erhebungsbdgen, die die Beschwerdefihrerin im Juli 2004
unter Anschluss von Beilagen retournierte.

Mit dem angefochtenen Bescheid setzte die belangte Behdrde die Entscheidung Uber die Berufung gegen den
Bescheid vom 6. April 1999 gemal? 8 216 der Wiener Abgabenordnung - WAO aus. Begriindend fuhrte die belangte
Behorde im Wesentlichen aus, die im Rahmen des gegenstandlichen Berufungsverfahrens zu beurteilende Frage, ob
die Anforderungen des "Gerichtshofes" mit dem Nachweis durch die Abgabenbehdrde, dass die Abgabenlast von
einem anderen als dem Abgabenpflichtigen getragen worden sei und die Erstattung an den Abgabenpflichtigen zu
dessen ungerechtfertigter Bereicherung gefiihrt hatte, erflllt seien, und inwieweit eine Erstattung der
gemeinschaftswidrigen Abgaben abgelehnt werden kdnne, bilde bereits den Gegenstand eines Verfahrens vor dem
Verwaltungsgerichtshof zur ZI. 2005/16/0247. Der Ausgang dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sei somit auch
far das vorliegende Berufungsverfahren von Bedeutung. Aus der Aktenlage gehe kein Umstand hervor, dass
Uberwiegende Interessen der Beschwerdeflihrerin einer Aussetzung entgegen stliinden, erscheine doch eine solche
Vorgangsweise zweckmaRig und liege auch im Interesse der Partei, der damit ein zusatzlicher Aufwand erspart werde.

In der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefihrerin in ihrem "Recht auf
Nichtunterbrechung des Verfahrens, auf richtige Ermessensiibung sowie auf rechtliches Gehdr verletzt"; sie begehrt
die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet unter Zuerkennung von Aufwandersatz beantragt.

Hierauf erstattete die BeschwerdefUhrerin eine Stellungnahme zur Gegenschrift der belangten Behorde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Ist wegen einer gleichen oder dhnlichen Rechtsfrage eine Berufung anhangig oder schwebt sonst vor einem Gericht
oder einer Verwaltungsbehorde ein Verfahren, dessen Ausgang von wesentlicher Bedeutung fur die Entscheidung Uber
die Berufung ist, so kann nach § 216 Abs. 1 WAO die Entscheidung Uber diese unter Mitteilung der hieflr
mafRgebenden Grinde ausgesetzt werden, sofern nicht Gberwiegende Interessen der Partei entgegen stehen.

Die Aussetzung der Entscheidung Uber eine Berufung stellt eine Ermessensentscheidung dar. Eine solche
Ermessensentscheidung ist nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berilcksichtigung aller in Betracht kommenden
Umstande zu treffen. Uberwiegende Parteiinteressen, die einer Aussetzung entgegen stehen, sind nur solche, die sich
im Einzelfall aus einem besonders gelagerten Sachverhalt ergeben. Zur Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir eine
Entscheidung Uber eine Aussetzung gegeben sind, hat die Behdrde zu ermitteln, ob einer Aussetzung Uberwiegende
Interessen entgegen stehen. Zu diesem Zweck hat sie der Partei rechtliches Gehoér zu gewahren (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 28. Juni 2001, ZI. 2001/16/0207, mwN).

Keine einer Aussetzung entgegen stehenden Interessen sind etwa das Interesse jedes Berufungswerbers an einer
raschen Entscheidung, eine lange, mit Rechtsunsicherheit verbundene Wartezeit oder das Interesse, eine erwartete
Gutschrift ohne unnétigen Aufschub zu erhalten (vgl. die inRitz, BAO3, unter Tz 12 zu § 281 wiedergegebene
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erblickt die
Beschwerdefiihrerin darin, dass ihr die belangte Behodrde kein Parteiengehér gewahrt habe. Durch diese
Vorgangsweise sei es der Beschwerdefiihrerin nicht méglich gewesen, darzulegen, warum Uberwiegende Interessen
einer Aussetzung des Verfahrens entgegen stiinden. Weiters sei gerade auf Grund der Aktenlage ersichtlich, dass die
Beschwerdefiihrerin einer Aussetzung des Verfahrens nicht zustimme: So habe sie bisher bei der Aussetzung des
Verfahrens durch die Abgabenbehorde erster Instanz jeweils entsprechende Fortsetzungsantrage gestellt. Auf Grund
dieser Antrage hatte die belangte Behdrde davon ausgehen miissen, dass Uber den Akteninhalt hinausgehende
Grinde vorlagen, die einer Aussetzung entgegen stinden, und hatte weitere Ermittlungshandlungen setzen mussen.
Durch die nicht gewahrte Mdglichkeit der Stellungnahme sei es der Beschwerdeflihrerin aber verwehrt gewesen, die
Grinde, die gegen eine Aussetzung des Verfahrens sprachen, darzulegen. Dadurch, dass die belangte Behorde ihre
Entscheidung ausschlieBlich auf Grund der Aktenlage getroffen habe, habe sie den Bescheid mit Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.
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Mag auch die belangte Behorde davon Abstand genommen haben, der Beschwerdefihrerin Gehér zur beabsichtigten
Aussetzung der Entscheidung Uber deren Berufung zu gewahren, so legt dem gegenuber die Beschwerdefuhrerin die
Relevanz eines solchen Verfahrensmangels nicht darin dar, welches - unter dem Gesichtspunkt des 8 216 Abs. 1 WAO
relevante - Vorbringen sie erstattet hatte. Insbesondere bleibt die Beschwerde ndhere Behauptungen schuldig, welche
Uber den bloRen Akteninhalt hinausgehende Griinde vorliegen, die einer Aussetzung der Entscheidung nach &8 216
Abs. 1 WAO entgegen stinden. Dem aktenkundigen Umstand, dass die Beschwerdefuihrerin "jeweils entsprechende
Fortsetzungsantrage gestellt" hat und worin sich etwa ihr Interesse an einer raschen Entscheidung manifestierte,

kommt im Hinblick auf die eingangs wiedergegebene Rechtsprechung kein Gewicht zu.
Somit mangelt einer Verletzung des rechtlichen Gehors die Relevanz.

Als inhaltliche Rechtswidrigkeit macht die Beschwerde im Kern geltend, dass die belangte Behorde ein Uberwiegendes
Interesse der Beschwerdefuhrerin an einer Entscheidung und somit gegen eine Aussetzung nach § 216 Abs. 1 WAO
nicht berlcksichtigt habe. Die Beschwerdefiihrerin habe ein solches Interesse im Hinblick auf die Vielzahl der von ihr
gefuhrten Verfahren in Angelegenheiten der Getrankesteuer, weiters im Hinblick auf die lange zurtckliegenden

"

Abgabenzeitrdume und auf die Verfahrensdauer. Das gegenstadndliche Verfahren ware "als mogliches
Musterverfahren" deshalb besonders geeignet, weil nach einer Entscheidung der belangten Behdrde direkt
Bescheidbeschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden kénnte. Der Aussetzung stehe weiters das

"gemeinschaftsrechtliche Effektivitatsprinzip" entgegen.

Unter Zugrundelegung der eingangs wiedergegebenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommen nur
solche Parteiinteressen als Uberwiegend im Sinn des 8§ 216 Abs. 1 WAO in Betracht, die sich im Einzelfall aus einem
besonders gelagerten Sachverhalt ergeben. Der Aspekt, dass die Beschwerdeflhrerin neben dem vorliegenden
Abgabenverfahren auch eine Vielzahl weiterer verfolgt, hat daher auer Betracht zu bleiben. Im Ubrigen lassen die von
der Beschwerdefuhrerin ins Treffen gefihrten Umstande den beschwerdegegenstédndlichen Sachverhalt nicht als
besonders gelagert erscheinen, weil nicht erkennbar ist, dass sich die verfahrensrechtliche Lage der
Beschwerdefiihrerin von anderen Abgabenschuldnern bzw. Rickerstattungswerbern unterscheidet, die letztlich die
Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes anstreben.

Dagegen zieht die Beschwerde nicht in Zweifel, dass der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber die zur
hg. ZI. 2005/16/0247 protokollierte Beschwerde wesentliche Bedeutung im Sinn des § 216 Abs. 1 WAO zukommt. Dies
erfolgt auch nicht durch das Vorbringen in der Stellungnahme zur Gegenschrift, wonach der Beschwerdefuhrerin im
"Referenzverfahren" keine Parteistellung zukomme und ihr daher eine substantiierte Beurteilung und Bestreitung der
Prajudizialitdt des genannten Verfahrens nicht moglich ware.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag in der folglich aus prozessékonomischen Grunden gerechtfertigten Aussetzung
der Entscheidung tber die Berufung auch keine Beeintrachtigung des "gemeinschaftsrechtlichen Effektivitatsprinzips",
somit eine UbermaRige Erschwerung oder gar Verhinderung der Durchsetzung gemeinschaftsrechtlich begrindeter
Anspruche, zu erkennen.

Nach dem Gesagten war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 23. November 2006
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