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@ Veroffentlicht am 23.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der AuBerstreitsache der Antragstellerin Fatka B*****,
vertreten durch Ginter Schneider, Mieter-Interessens-Gemeinschaft Osterreichs, TaborstraRe 44, 1020 Wien, wider die
Antragsgegner 1. Heinrich U***** 2 Hilde U***** 3 Eduard F***** 4 Charlotte F¥**** g|le ***** 5 _Christian
Fr**** alle vertreten durch DI Kurt Dirnbacher, Verwaltungsgesellschaft mbH, WestbahnstralRe 8, 1070 Wien, wegen §
37 Abs 1 Z 8 MRG, infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 6. Juli 1999, GZ 40 R 276/99f-12, womit der Sachbeschluss des
Bezirksgerichtes Donaustadt vom 5. April 1999, GZ 28 Msch 63/98x-6, bestatigt wurde, folgendenDer Oberste
Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der AuRerstreitsache der Antragstellerin Fatka B*****, vertreten durch
Glnter Schneider, Mieter-Interessens-Gemeinschaft Osterreichs, TaborstraRe 44, 1020 Wien, wider die Antragsgegner
1. Heinrich U***** 2 Hilde U***** 3 Eduard F***** 4  Charlotte F¥**** g3lle **¥*** 5 Christian F***** gjlle
vertreten durch DI Kurt Dirnbacher, Verwaltungsgesellschaft mbH, Westbahnstral3e 8, 1070 Wien, wegen Paragraph 37,
Absatz eins, Ziffer 8, MRG, infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes
far Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 6. Juli 1999, GZ 40 R 276/99f-12, womit der Sachbeschluss des
Bezirksgerichtes Donaustadt vom 5. April 1999, GZ 28 Msch 63/98x-6, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben, die Sachbeschlisse der Vorinstanzen werden aufgehoben und dem
Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen.

Text
Begrindung:

Die Antragstellerin ist seit 1. 7. 1993 Hauptmieterin der Wohnung top 15 im Haus ***** Dies wurde durch die
Entscheidung der MA 16 vom 4. 8. 1998, GZ MA 16-2/1/98/279, rechtskraftig festgestellt.

Am 16. 1. 1998 brachte die Antragstellerin bei der Schlichtungsstelle fiir den 2. Wiener Gemeindebezirk einen Antrag
auf Uberpriifung der Zulssigkeit des ihr vorgeschriebenen Mietzinses von S 3.300 ein. Sie begehrte, festzustellen, dass
durch Vorschreibung dieses Betrages das gesetzlich zuldssige Zinsausmald um S 3.073,68 Uberschritten worden sei
und regte eine Rickzahlung zuviel bezahlter Betrage an.
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Beide Vorinstanzen haben das ZinslUberprifungsbegehren der Antragstellerin im wesentlichen mit der Begrindung
abgewiesen, die Praklusivfrist des 8 16 Abs 8 MRG sei nach standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung auch fur
Altvertrage anzuwenden und sei fur die Antragstellerin somit am 28. 2. 1997 abgelaufen. Daran andere auch der
Umstand nichts, dass die Anerkennung der Antragstellerin als Hauptmieterin erst nach diesem Zeitpunkt erfolgt sei.
Einer solchen Entscheidung komme namlich nicht konstitutive, sondern blof3 deklarative Bedeutung zu.Beide
Vorinstanzen haben das ZinsUberprifungsbegehren der Antragstellerin im wesentlichen mit der Begrindung
abgewiesen, die Praklusivfrist des Paragraph 16, Absatz 8, MRG sei nach standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung
auch flr Altvertrédge anzuwenden und sei fur die Antragstellerin somit am 28. 2. 1997 abgelaufen. Daran andere auch
der Umstand nichts, dass die Anerkennung der Antragstellerin als Hauptmieterin erst nach diesem Zeitpunkt erfolgt

sei. Einer solchen Entscheidung komme namlich nicht konstitutive, sondern blo deklarative Bedeutung zu.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 130.000 nicht Ubersteige und der
Revisionsrekurs zuldssig sei. Zur Frage der Anwendbarkeit der Praklusivfrist des 8 16 Abs 8 zweiter Satz MRG auf
Pauschalmietzinsvereinbarungen und im Falle der Anerkennung als Hauptmieter nach8 2 Abs 3 MRG fehle
hochstgerichtliche Rechtsprechung.Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes S
130.000 nicht Ubersteige und der Revisionsrekurs zuldssig sei. Zur Frage der Anwendbarkeit der Praklusivfrist des
Paragraph 16, Absatz 8, zweiter Satz MRG auf Pauschalmietzinsvereinbarungen und im Falle der Anerkennung als
Hauptmieter nach Paragraph 2, Absatz 3, MRG fehle hochstgerichtliche Rechtsprechung.

Gegen diesen Sachbeschluss richtet sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin mit dem Antrag auf Abanderung im
Sinne einer ganzlichen Stattgebung des Antrags. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Antragsgegner haben sich am Revisionsrekursverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der Antragstellerin ist zuldssig und im Sinne seines Aufhebungsantrags auch berechtigt.

Durch Art Il Z 11 der WRN 1999 wurde§ 44 MRG neu eingefligt, der lautet: 8 16 Abs 8 zweiter bis vierter Satz und & 26
Abs 3 zweiter und dritter Satz gelten nicht fur Mietzinsvereinbarungen, die vor dem 1. Marz 1994 geschlossen
wurden.Durch Art rémisch Il Ziffer 11, der WRN 1999 wurde Paragraph 44, MRG neu eingeflgt, der lautet: Paragraph
16, Absatz 8, zweiter bis vierter Satz und Paragraph 26, Absatz 3, zweiter und dritter Satz gelten nicht fur
Mietzinsvereinbarungen, die vor dem 1. Marz 1994 geschlossen wurden.

Aus dem AB zu Art Il Z 11 & 44 MRQG) ist dazu zu entnehmen: Hier wird der zeitliche Anwendungsbereich der
Praklusionsregelungen in 8 16 Abs 8 und 8 26 Abs 3 MRG entsprechend der seinerzeitigen Intention des Gesetzgebers
des 3. WAG dahin eingeschrdnkt, dass diese Regelungen nicht auf - aus der Sicht des 3. WAG - "Altvertrége"
anzuwenden sind.Aus dem AB zu Art romisch Il Ziffer 11, (Paragraph 44, MRG) ist dazu zu entnehmen: Hier wird der
zeitliche Anwendungsbereich der Praklusionsregelungen in Paragraph 16, Absatz 8 und Paragraph 26, Absatz 3, MRG
entsprechend der seinerzeitigen Intention des Gesetzgebers des 3. WAG dahin eingeschrénkt, dass diese Regelungen
nicht auf - aus der Sicht des 3. WAG - "Altvertrége" anzuwenden sind.

Mangels einer spezifischnen Ubergangsregelung war die Frage, ob die Préklusion der Zinsiberprifung auch fur
Mietzinsvereinbarungen gelten sollte, die vor dem Inkrafttreten des 3. WAG, also vor dem 1. 3. 1994 geschlossen
worden waren, von der Rechtsprechnung einhellig dahin gelést worden, dass die Ausschlussfrist auch flr vor dem 1. 3.
1994 geschlossene Mietzinsabreden anwendbar sei, aber erst mit dem Datum des Inkrafttretens der Neuregelung zu
laufen beginne (vgl WoBI 1998/115 [Hausmann], WoBI 1999/46; WoBI 1999/76; WoBI 1999/31; WoBI 1999/72).Mangels
einer spezifischen Ubergangsregelung war die Frage, ob die Praklusion der Zinsiberpriifung auch fir
Mietzinsvereinbarungen gelten sollte, die vor dem Inkrafttreten des 3. WAG, also vor dem 1. 3. 1994 geschlossen
worden waren, von der Rechtsprechnung einhellig dahin gelést worden, dass die Ausschlussfrist auch flr vor dem 1. 3.
1994 geschlossene Mietzinsabreden anwendbar sei, aber erst mit dem Datum des Inkrafttretens der Neuregelung zu
laufen beginne vergleiche WoBI 1998/115 [Hausmann], WoBI 1999/46; WoBI 1999/76; WoBI 1999/31; WoBI 1999/72).

Durch die neu in Kraft getretene Bestimmung des§ 44 MRG wird nunmehr bestimmt, dass diese
Praklusionsregelungen nicht fir vor dem 1. 3. 1994 geschlossene Mietzinsvereinbarungen gelten, womit der zitierten
Rechtsprechung der Boden entzogen wurde.Durch die neu in Kraft getretene Bestimmung des Paragraph 44, MRG
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wird nunmehr bestimmt, dass diese Praklusionsregelungen nicht fur vor dem 1. 3. 1994 geschlossene
Mietzinsvereinbarungen gelten, womit der zitierten Rechtsprechung der Boden entzogen wurde.

Nach allgemeinen Grundsatzen ist diese Abgrenzungsregelung auch auf Verfahren tber die Zulassigkeit des Mietzinses
anzuwenden, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen 8 44 MRG am 1. 9. 1999 (Art IX Z 3) noch anhangig waren
(vgl AB 7; J. Stabentheiner, Die miet- und wohnungseigentumsrechtlichen Teile der Wohnrechtsnovelle 1999 in WoBI
1999, 285).Nach allgemeinen Grundsatzen ist diese Abgrenzungsregelung auch auf Verfahren Gber die Zulassigkeit des
Mietzinses anzuwenden, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Paragraph 44, MRG am 1. 9. 1999 (Art
rémisch X Ziffer 3,)) noch anhangig waren vergleiche AB 7; J. Stabentheiner, Die miet- und
wohnungseigentumsrechtlichen Teile der Wohnrechtsnovelle 1999 in WoBI 1999, 285).

Das hat auch fur den vorliegenden Mietzinstuberprifungsantrag, der am 1. 9. 1999 noch anhangig war, zu gelten.

Auf Grund der eingetretenen Rechtsanderung ist daher die auf die Praklusion des Mietzinslberprifungsantrags
gegrundete Abweisung des Begehrens nicht aufrecht zu erhalten.

Dementsprechend war der Revisionsrekurs der Antragstellerin im Sinn des Aufhebungsantrags berechtigt.
Anmerkung
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