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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Doris K*****, vertreten durch Dr. Hans Wagner, Rechtsanwalt in Wien,
wider die beklagten Parteien 1. Ali A***** und 2. Eveline M***** peide vertreten durch Dr. Hans Bdck, Rechtsanwalt
in Wien, wegen Ubergabe eines Bestandobjekts infolge auRerordentlicher Revision der beklagten Parteien gegen das
Urteil des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 28. April 1999, GZ 41 R 164/99t-21,
folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Berufungsgericht mit dem Auftrag zurlickgestellt, seine Entscheidung durch den Ausspruch zu
erganzen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstands 52.000 S, allenfalls auch 260.000 S Ubersteigt.

Text
Begrindung:

In einem Vorverfahren zwischen dem nun erstbeklagten Vermieter als Klager (im folgenden nur Erstbeklagter) und der
nun klagenden Hauptmieterin als Beklagter (im folgenden nur Klagerin) erwuchs die auf § 30 Abs 2 Z 3 MRG gestUtzte
gerichtliche Aufkiindigung einer naher bezeichneten Wohnung in Wien 10. vom 14. Mai 1997 mangels Erhebung von
Einwendungen Rechtskraft; die Rdumungsexekution wurde am 29. Janner 1998 durchgefuhrt. Der Klagerin wurde
jedoch am 4. Juni 1998 die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Frist zur Erstattung von
Einwendungen gegen die gerichtliche Aufkiindigung bewilligt, sodann die Exekution durch zwangsweise Raumung
gemal 8 39 Abs 1 EO eingestellt und samtliche bereits vollzogenen Exekutionsakte aufgehoben. Die Verhandlung ist
bereits geschlossen, das Urteil aber noch nicht ausgefertigt. In der Zwischenzeit hat der Erstbeklagte die Wohnung
am 29. Janner 1998 an einen seiner Dienstnehmer unbefristet vermietet.In einem Vorverfahren zwischen dem nun
erstbeklagten Vermieter als Klager (im folgenden nur Erstbeklagter) und der nun klagenden Hauptmieterin als
Beklagter (im folgenden nur Klagerin) erwuchs die auf Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3, MRG gestlitzte gerichtliche
Aufkindigung einer naher bezeichneten Wohnung in Wien 10. vom 14. Mai 1997 mangels Erhebung von
Einwendungen Rechtskraft; die Raumungsexekution wurde am 29. Janner 1998 durchgefuhrt. Der Klagerin wurde
jedoch am 4. Juni 1998 die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erstattung von
Einwendungen gegen die gerichtliche Aufkindigung bewilligt, sodann die Exekution durch zwangsweise Raumung
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gemal Paragraph 39, Absatz eins, EO eingestellt und samtliche bereits vollzogenen Exekutionsakte aufgehoben. Die
Verhandlung ist bereits geschlossen, das Urteil aber noch nicht ausgefertigt. In der Zwischenzeit hat der Erstbeklagte
die Wohnung am 29. Janner 1998 an einen seiner Dienstnehmer unbefristet vermietet.

Rechtliche Beurteilung

Im vorliegenden Rechtsstreit war Gegenstand des Berufungsverfahrens das nicht in einem Geldbetrag bestehende -
von beiden Vorinstanzen stattgegebend erledigte - Urteilsbegehren, die beiden Beklagten (Wohnungseigentimer und
Vermieter) seien schuldig, der Klagerin das ungestorte Hauptmietrecht an der Wohnung zur Verfugung zu stellen,
insbesondere das Bestandobjekt gerdaumt von Fahrnissen Dritter zu Ubergeben. Das Berufungsgericht billigte die
erstinstanzliche Auffassung, trotz Doppelvermietung sei die Leistung der Beklagten, der Kldgerin den Gebrauch der
Wohnung zu verschaffen, nicht unméglich; den Vermieter treffe die Beweislast, alle ihm zur Gebote stehenden Mittel
ausgeschopft zu haben, um dem Mieter den bedungenen Gebrauch zu verschaffen; die Beklagten hatten hiezu nicht
einmal ein Vorbringen erstattet. Die zweite Instanz erachtete die ordentliche Revision als nicht zuldssig, unterliel aber
offenbar irrtimlich den nach § 500 Abs 2 (und allenfalls Abs 3) ZPO idFd WGN 1997 (im folgenden nur ZPO nF)
erforderlichen Bewertungsausspruch. Eine Fall des § 502 Abs 5 Z 2 ZPO nF (unter § 49 Abs 2 Z 5 N fallende Streitigkeit,
wenn dabei Uber eine Kindigung, eine Rdumung oder Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Vertrags
entschieden wird) liegt hier nicht vor. Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits ist nicht die Frage des Bestehens
oder Nichtbestehens eines Vertrags, sondern ausschlielich dessen Zuhaltung durch die Beklagten.Im vorliegenden
Rechtsstreit war Gegenstand des Berufungsverfahrens das nicht in einem Geldbetrag bestehende - von beiden
Vorinstanzen stattgegebend erledigte - Urteilsbegehren, die beiden Beklagten (Wohnungseigentimer und Vermieter)
seien schuldig, der Klagerin das ungestdrte Hauptmietrecht an der Wohnung zur Verfligung zu stellen, insbesondere
das Bestandobjekt gerdumt von Fahrnissen Dritter zu Ubergeben. Das Berufungsgericht billigte die erstinstanzliche
Auffassung, trotz Doppelvermietung sei die Leistung der Beklagten, der Kldagerin den Gebrauch der Wohnung zu
verschaffen, nicht unmadglich; den Vermieter treffe die Beweislast, alle ihm zur Gebote stehenden Mittel ausgeschdpft
zu haben, um dem Mieter den bedungenen Gebrauch zu verschaffen; die Beklagten hatten hiezu nicht einmal ein
Vorbringen erstattet. Die zweite Instanz erachtete die ordentliche Revision als nicht zuldssig, unterlieB aber offenbar
irrtmlich den nach Paragraph 500, Absatz 2, (und allenfalls Absatz 3,) ZPO idFd WGN 1997 (im folgenden nur ZPO nF)
erforderlichen Bewertungsausspruch. Eine Fall des Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer 2, ZPO nF (unter Paragraph
49, Absatz 2, Ziffer 5, N fallende Streitigkeit, wenn dabei Uber eine Kiindigung, eine Rdumung oder Uber das Bestehen
oder Nichtbestehen eines Vertrags entschieden wird) liegt hier nicht vor. Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits
ist nicht die Frage des Bestehens oder Nichtbestehens eines Vertrags, sondern ausschlie3lich dessen Zuhaltung durch
die Beklagten.

Wenn schon der Ausspruch Uber die Zulassigkeit der ordentlichen Revision nach § 500 Abs 2 Z 3 ZPO die (im
allgemeinen bindende) Bewertung nach § 500 Abs 2 ZPO nicht ersetzen kann (MietSlg 42.520 ua), gilt dies umso mehr
far den Ausspruch Uber die Nichtzulassigkeit der ordentlichen Revision (vgl 6 Ob 2385/96w = MietSlg 49.672). Das
Berufungsgericht wird daher seine Entscheidung durch einen Bewertungsausspruch zu erganzen haben, weil sich bei
einem 52.000 S nicht Ubersteigenden Entscheidungsgegenstand die Frage nach dem Vorliegen einer erheblichen
Rechtsfrage iSd& 502 Abs 1 ZPO fir den Obersten Gerichtshof gar nicht stellt (§ 502 Abs 2 ZPO) und bei
einem 52.000 S, nicht aber 260.000 S Ubersteigenden Entscheidungsgegenstand vorerst nur fur das Berufungsgericht
im Verfahren nach § 508 ZPO nF stellt. Wenn schon der Ausspruch Uber die Zuldssigkeit der ordentlichen Revision nach
Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO die (im allgemeinen bindende) Bewertung nach Paragraph 500, Absatz 2, ZPO
nicht ersetzen kann (MietSlg 42.520 ua), gilt dies umso mehr fur den Ausspruch Uber die Nichtzulassigkeit der
ordentlichen Revision vergleiche6 Ob 2385/96w = MietSlg 49.672). Das Berufungsgericht wird daher seine
Entscheidung durch einen Bewertungsausspruch zu ergdnzen haben, weil sich bei einem 52.000 S nicht
Ubersteigenden Entscheidungsgegenstand die Frage nach dem Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph
502, Absatz eins, ZPO fir den Obersten Gerichtshof gar nicht stellt (Paragraph 502, Absatz 2, ZPO) und bei
einem 52.000 S, nicht aber 260.000 S Ubersteigenden Entscheidungsgegenstand vorerst nur fur das Berufungsgericht
im Verfahren nach Paragraph 508, ZPO nF stellt.
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