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@ Veroffentlicht am 23.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der aulRerstreitigen Mietrechtssache der Antragstellerin Ferda
Ax*¥%x  yertreten durch Michaela Schinnagl, Mietervereinigung Osterreichs, Bezirksorganisation Simmering,
Strindberggasse 2, 1110 Wien, wider die Antragsgegnerin Eveline L***** vertreten durch Dr. Johannes Ruckenbauer,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 8 37 Abs 1 Z 8 MRG (8 46c MRG), infolge Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen
den Sachbeschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 12. Mai 1999, GZ 39 R
152/99p-8, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 9. Februar 1999, GZ 47 Msch 54/98m-
4, bestatigt wurde, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr.
Hradil und die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der auRerstreitigen
Mietrechtssache der Antragstellerin Ferda A***** vertreten durch Michaela Schinnagl, Mietervereinigung Osterreichs,
Bezirksorganisation Simmering, Strindberggasse 2, 1110 Wien, wider die Antragsgegnerin Eveline L***** vertreten
durch Dr. Johannes Ruckenbauer, Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG (Paragraph 46
¢, MRG), infolge Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 12. Mai 1999, GZ 39 R 152/99p-8, womit der Sachbeschluss des
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 9. Februar 1999, GZ 47 Msch 54/98m-4, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revisionsrekurs der Antragsgegnerin wird gemafd 8 37 Abs 3 Z 16 bis Z 18b MRG iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a ZPO iVmS§& 510 Abs 3 ZPO).Der
Revisionsrekurs der Antragsgegnerin wird gemald Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis Ziffer 18 b, MRG in Verbindung
mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, ZPO in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Das Rekursgericht hat zwar ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs gegen seinen Sachbeschluss zulassig
sei und dies damit begriindet, dass zur Frage, ob auch die Umwidmung von Geschaftsraumen zu einer Wohnung unter
baulicher Herstellung der Ausstattungskategorie A den Ausnahmetatbstand des &8 46c MRG zu verwirklichen vermag,
noch keine Rechtsprechung des Hochstgerichtes vorliegt. Der dagegen erhobene ordentliche Revisionsrekurs erweist
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sich jedoch mangels Vorliegens der Voraussetzungen des 8 528 Abs 1 ZPO als unzuldssig, was unter Ausnutzung der in
8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO (hier iVm § 37 Abs 3 Z 16 MRG und 8§ 528a ZPO) vorgesehenen Begrindungserleichterung
kurz wie folgt auszufihren ist:Das Rekursgericht hat zwar ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs gegen
seinen Sachbeschluss zuladssig sei und dies damit begrindet, dass zur Frage, ob auch die Umwidmung von
Geschaftsraumen zu einer Wohnung unter baulicher Herstellung der Ausstattungskategorie A den Ausnahmetatbstand
des Paragraph 46 ¢, MRG zu verwirklichen vermag, noch keine Rechtsprechung des Hoéchstgerichtes vorliegt. Der
dagegen erhobene ordentliche Revisionsrekurs erweist sich jedoch mangels Vorliegens der Voraussetzungen des
Paragraph 528, Absatz eins, ZPO als unzulassig, was unter Ausnitzung der in Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO
(hier in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG und Paragraph 528 a, ZPO) vorgesehenen
Begrindungserleichterung kurz wie folgt auszufiihren ist:

Rechtliche Beurteilung

Voraussetzung fur die Zul3ssigkeit eines Revisionsrekurses ist, dass die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt. Trotz Fehlens einer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
liegt aber keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn das Gesetz selbst eine klare, d.h. eindeutige Regelung trifft (WoBlI
1991/125), so wenn eine Rechtsfrage im Gesetz so eindeutig geldst ist, dass nur eine Auslegungsmoglichkeit ernstlich
in Betracht zu ziehen ist und Zweifel nicht entstehen kdnnen (AnwBI 1992, 753; RZ 1994/45).

Der Belohnungstatbestand des § 46c MRG, der fur den Zeitraum von 20 Jahren den Vermieter in die Lage versetzt,
ohne Vorliegen der Voraussetzungen des §8 16 Abs 1 MRG einen angemessenen Hauptmietzins zu vereinbaren, setzt
nach seinem Wortlaut eine Standardanhebung nach dem 31. Dezember 1967 voraus. Eine Standardanhebung kommt
begrifflich nur bei Wohnungen in Betracht. Das wird nicht zuletzt in der hier in Frage stehenden Bestimmung des § 46¢
MRG dadurch verdeutlicht, dass Standardanhebungen in die Ausstattungskategorie A oder B, wie sie in§ 15a MRG
definiert sind, erforderlich ist. Standardanhebungen beziehen sich also auf Wohnungen unterschiedlicher
Ausstattungskategorien des§ 15a MRG. Eine andere Auslegung dieses Begriffes ist mit der Systematik der
Mietzinsbildungsvorschriften nicht in Einklang zu bringen und daher ausgeschlossen.Der Belohnungstatbestand des
Paragraph 46 c, MRG, der fur den Zeitraum von 20 Jahren den Vermieter in die Lage versetzt, ohne Vorliegen der
Voraussetzungen des Paragraph 16, Absatz eins, MRG einen angemessenen Hauptmietzins zu vereinbaren, setzt nach
seinem Wortlaut eine Standardanhebung nach dem 31. Dezember 1967 voraus. Eine Standardanhebung kommt
begrifflich nur bei Wohnungen in Betracht. Das wird nicht zuletzt in der hier in Frage stehenden Bestimmung des
Paragraph 46 ¢, MRG dadurch verdeutlicht, dass Standardanhebungen in die Ausstattungskategorie A oder B, wie sie in
Paragraph 15 a, MRG definiert sind, erforderlich ist. Standardanhebungen beziehen sich also auf Wohnungen
unterschiedlicher Ausstattungskategorien des Paragraph 15 a, MRG. Eine andere Auslegung dieses Begriffes ist mit der
Systematik der Mietzinsbildungsvorschriften nicht in Einklang zu bringen und daher ausgeschlossen.

Dementsprechend haben die Vorinstanzen erkannt, dass die Umwandlung eines Geschaftslokals in eine Wohnung der
Ausstattungskategorie A den Belohnungstatbestand nicht zu verwirklichen vermag, ohne dass es darauf ankame, ob
seinerzeit vor der Umwidmung in ein Geschaftslokal dieselben Raumlichkeiten als Wohnungen der
Ausstattungskategorie D gewidmet gewesen waren.

Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage war der aullerordentliche Revisionsrekurs als unzuldssig
zuruckzuweisen.
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