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@ Veroffentlicht am 23.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Gri3 und Dr.
Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mij.
Andre T#**** geporen ***** 1995, (ber den Revisionsrekurs des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des
Oberlandesgerichts Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 4.
August 1999, GZ 45 R 448/99m-73, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Hernals vom 17. Mai 1999, GZ 23 P
174/98s-57, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der aullereheliche Vater des 1995 geborenen Minderjahrigen ist auf Grund eines vor dem zustandigen AJF 22
geschlossenen Vergleichs vom 30. 9. 1996 zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von 667 S verpflichtet. Dem
Minderjahrigen werden auf Grund des Beschlusses des Erstgerichts vom 17. 4. 1997 (ON 2) Unterhaltsvorschisse nach
88 3,471 UVGvom 1. 2. 1997 bis 31. 1. 2000 in dieser Héhe gewahrt. Der Minderjahrige befindet sich seit November
1997 in Pflege seiner mutterlichen GroRmutter. Die Obsorge Uber ihn wurde mit rechtskraftigem Beschluss des
Erstgerichts vom 29. 6. 1998 der Mutter entzogen und auf die mutterliche GroBmutter Ubertragen (ON 40). Die Mutter
ist zur Zeit unbekannten Aufenthalts, fur sie ist ein Abwesenheitskurator bestellt. Die mutterliche Grofmutter brzog in
der Zeit vom 1. 4. 1998 bis 31. 3. 1999 Pflegegeld gemal3 8 27 Abs 6 WrJWG. Das AJF 22, der Unterhaltssachwalter des
Kindes, meldete im April 1999 dem Erstgericht diesen Sachverhalt, ersuchte das Gericht jedoch mit dem Hinweis, die
Gewahrung des Verwandtenpflegegelds sei nach seiner Auffassung keine MaBnahme der vollen Erziehung nach dem
offentlichen Jugendwohlfahrtsrecht, die Unterhaltsvorschisse nicht einzustellen (AS 97).Der auRereheliche Vater des
1995 geborenen Minderjahrigen ist auf Grund eines vor dem zustandigen AJF 22 geschlossenen Vergleichs vom 30. 9.
1996 zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von 667 S verpflichtet. Dem Minderjahrigen werden auf Grund des
Beschlusses des Erstgerichts vom 17. 4. 1997 (ON 2) Unterhaltsvorschisse nach Paragraphen 3,, 4 Ziffer eins, UVG vom
1.2.1997 bis 31. 1. 2000 in dieser Hohe gewahrt. Der Minderjahrige befindet sich seit November 1997 in Pflege seiner
mutterlichen GroBmutter. Die Obsorge Uber ihn wurde mit rechtskraftigem Beschluss des Erstgerichts vom 29. 6. 1998
der Mutter entzogen und auf die mutterliche GroBmutter Ubertragen (ON 40). Die Mutter ist zur Zeit unbekannten
Aufenthalts, fur sie ist ein Abwesenheitskurator bestellt. Die mutterliche GroBmutter brzog in der Zeit vom 1. 4. 1998


file:///

bis 31. 3. 1999 Pflegegeld gemal} Paragraph 27, Absatz 6, WrJWG. Das AJF 22, der Unterhaltssachwalter des Kindes,
meldete im April 1999 dem Erstgericht diesen Sachverhalt, ersuchte das Gericht jedoch mit dem Hinweis, die
Gewahrung des Verwandtenpflegegelds sei nach seiner Auffassung keine Ma3nahme der vollen Erziehung nach dem
offentlichen Jugendwohlfahrtsrecht, die Unterhaltsvorschisse nicht einzustellen (AS 97).

Mit Beschluss vom 17. 5. 1999 stellte jedoch das Erstgericht die Unterhaltsvorschisse mit Ablauf des Monats Marz
1998 ein, weil "laut aktueller Rechtsprechung (7 Ob 5/99g)" die Gewahrung von Pflegegeld eine Zuerkennung von
Vorschissen gemalR § 2 Abs 2 Z 2 UVG ausschliele.Mit Beschluss vom 17. 5. 1999 stellte jedoch das Erstgericht die
Unterhaltsvorschisse mit Ablauf des Monats Marz 1998 ein, weil "laut aktueller Rechtsprechung (7 Ob 5/99g)" die
Gewahrung von Pflegegeld eine Zuerkennung von Vorschlissen gemald Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2, UVG
ausschliel3e.

Das Rekursgericht hob infolge Rekurses des Minderjahrigen den Beschluss des Erstgerichtes ersatzlos auf und sprach
aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Gemal3§ 2 Abs 2 Z 2 UVG bestehe ein Anspruch auf
Unterhaltsvorschisse nicht, wenn das Kind auf Grund einer MalRnahme der Sozialhilfe oder der vollen Erziehung nach
dem offentlichen Jugendwohlfahrtsrecht in einer Pflegefamilie, in einem Heim oder in einer sonstigen Einrichtung
untergebracht ist. Unter voller Erziehung sei jede Hilfe anzusehen, die dem Kind unter Trennung von seiner bisherigen
Umgebung gewahrt werde. Das WrJWG bezeichne in seinem § 20 als Pflegekinder jene Minderjahrigen, die von
anderen als bis zum dritten Grad Verwandten oder Verschwagerten, von Wahleltern oder vom Vormund gepflegt und
erzogen werden. Die "volle Erziehung" im Sinne des JWG definiere das WrJWG gemaR § 34 folgendermalien:Das
Rekursgericht hob infolge Rekurses des Minderjahrigen den Beschluss des Erstgerichtes ersatzlos auf und sprach aus,
dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei. Gemald Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2, UVG bestehe ein Anspruch
auf Unterhaltsvorschisse nicht, wenn das Kind auf Grund einer MaBnahme der Sozialhilfe oder der vollen Erziehung
nach dem o6ffentlichen Jugendwohlfahrtsrecht in einer Pflegefamilie, in einem Heim oder in einer sonstigen Einrichtung
untergebracht ist. Unter voller Erziehung sei jede Hilfe anzusehen, die dem Kind unter Trennung von seiner bisherigen
Umgebung gewahrt werde. Das WrJWG bezeichne in seinem Paragraph 20, als Pflegekinder jene Minderjahrigen, die
von anderen als bis zum dritten Grad Verwandten oder Verschwagerten, von Wahleltern oder vom Vormund gepflegt
und erzogen werden. Die "volle Erziehung" im Sinne des JWG definiere das WrJWG gemal Paragraph 34,
folgendermaRen:

"Abs 1: Ein Minderjahriger ist in einer Pflegefamilie, in einem Heim oder in einer sonstigen Einrichtung zu erziehen,
wenn die Unterstltzung der Erziehung gemal § 33 zur Wahrung des Wohles des Minderjahrigen nicht ausreicht."Abs
1: Ein Minderjahriger ist in einer Pflegefamilie, in einem Heim oder in einer sonstigen Einrichtung zu erziehen, wenn die
Unterstltzung der Erziehung gemaR Paragraph 33, zur Wahrung des Wohles des Minderjahrigen nicht ausreicht.

Abs 2: Ist die volle Erziehung erforderlich, so haben vor allem bei Sduglingen und Kleinkindern Pflege und Erziehung in
einer geeigneten Pflegefamilie den Vorrang."Absatz 2 :, Ist die volle Erziehung erforderlich, so haben vor allem bei
Sauglingen und Kleinkindern Pflege und Erziehung in einer geeigneten Pflegefamilie den Vorrang."

Nach den Materialien zum Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz (RV 1972, BIgNR 17. GP, 26) seien Vorschiisse im
Wesentlichen dann nicht zu gewahren, wenn der Unterhalt des Kindes durch o6ffentlich-rechtliche Leistungen der
Sozialhilfe oder Jugendwohlfahrtspflege, die vom Unterhaltspflichtigen zu ersetzen seien, abgedeckt werde. Die
genannte Bestimmung sollte mit der Neufassung bloR an die geanderte Terminologie des neuen
Jugendwohlfahrtsrechts angepasst werden, ohne damit auch eine wesentliche inhaltliche Anderung zu erfahren. Die
Regelung des& 2 Abs 2 Z 2 UVG sollte nach dem JAB zum Stammgesetz sicherstellen, dass die Kosten der
Unterbringung des Kindes in einem Heim oder in einem Pflegeheim oder bei Pflegeeltern nicht von den Tragern der
Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe, welche diese Kosten nach der geltenden Rechtslage zumindest vorerst zu
tragen haben, im Wege der Unterhaltsbevorschussung auf den Bund Uberwdlzt werden (EFSIg 69.396).Nach den
Materialien zum Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz (RV 1972, BIgNR 17. GP, 26) seien Vorschisse im Wesentlichen
dann nicht zu gewahren, wenn der Unterhalt des Kindes durch &ffentlich-rechtliche Leistungen der Sozialhilfe oder
Jugendwohlfahrtspflege, die vom Unterhaltspflichtigen zu ersetzen seien, abgedeckt werde. Die genannte Bestimmung
sollte mit der Neufassung bloR an die geanderte Terminologie des neuen Jugendwohlfahrtsrechts angepasst werden,
ohne damit auch eine wesentliche inhaltliche Anderung zu erfahren. Die Regelung des Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2,
UVG sollte nach dem JAB zum Stammgesetz sicherstellen, dass die Kosten der Unterbringung des Kindes in einem
Heim oder in einem Pflegeheim oder bei Pflegeeltern nicht von den Tragern der Jugendwohlfahrtspflege oder der
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Sozialhilfe, welche diese Kosten nach der geltenden Rechtslage zumindest vorerst zu tragen haben, im Wege der

Unterhaltsbevorschussung auf den Bund Gberwalzt werden (EFSIg 69.396).

Nach der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs7 Ob 5/99g komme dem Umstand, dass durch 8 27 Abs 6 WrJWG es
ins Ermessen der zustandigen Behorde gestellt werde, eine derartige Leistung zuzuerkennen, keine Bedeutung zu;
allein mafgeblich sei, dass tatsachlich ein Pflegegeld gewahrt werde und sohin das Kind auf Grund einer offensichtlich
rechtskraftigen Verwaltungsentscheidung einen entsprechenden Rechtsanspruch erworben habe; sei dies der Fall, so
wulrden die Voraussetzungen des 8 2 Abs 2 Z 2 UVG erfullt.Nach der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs7 Ob
5/99g komme dem Umstand, dass durch Paragraph 27, Absatz 6, WrJWG es ins Ermessen der zustandigen Behorde
gestellt werde, eine derartige Leistung zuzuerkennen, keine Bedeutung zu; allein mafRgeblich sei, dass tatsachlich ein
Pflegegeld gewahrt werde und sohin das Kind auf Grund einer offensichtlich rechtskraftigen Verwaltungsentscheidung
einen entsprechenden Rechtsanspruch erworben habe; sei dies der Fall, so wiurden die Voraussetzungen des
Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2, UVG erfullt.

Soweit fur das Rekursgericht Uberblickbar, habe sich der Oberste Gerichtshof noch nicht ndher mit der Frage
auseinandergesetzt, ob die Pflege und Erziehung des Kindes durch eine bis zum dritten Grad verwandte oder
verschwagerte Person eine MalBnahme der vollen Erziehung im Sinne des offentlichen Jugendwohlfahrtsrechts
darstelle. Nach Auffassung des Rekursgerichts kdnne im Hinblick auf die genannten Gesetzesbestimmungen in solchen
Fallen nicht von einer vollen Erziehung im jugendwohlfahrtsrechtlichen Sinn gesprochen werden. Zwar werde nicht
verkannt, dass die MaBnahmen der vollen Erziehung im § 28 JWG nicht abschlieRend geregelt werden, dennoch kénne
der hier zu betrachtende Sachverhalt weder als Pflege und Erziehung in einer Pflegefamilie, noch als eine solche in
einer sonstigen Einrichtung verstanden werden. Der Kern der vollen Erziehung liege darin, dass der Minderjahrige
nicht in seiner bisherigen Umgebung verbleibe, sondern anderweitig untergebracht werde. Bei der Pflege und
Erziehung in einer "sonstigen Einrichtung" sei an besondere Formen des Gemeinschaftslebens gedacht, die bisweilen
unter ganzlicher Loslésung des Minderjahrigen von der bisherigen Umgebung den Einsatz besonderer
Erziehungsmittel gestatteten.Soweit fir das Rekursgericht Uberblickbar, habe sich der Oberste Gerichtshof noch nicht
naher mit der Frage auseinandergesetzt, ob die Pflege und Erziehung des Kindes durch eine bis zum dritten Grad
verwandte oder verschwagerte Person eine MaBnahme der vollen Erziehung im Sinne des offentlichen
Jugendwohlfahrtsrechts darstelle. Nach Auffassung des Rekursgerichts kénne im Hinblick auf die genannten
Gesetzesbestimmungen in solchen Fallen nicht von einer vollen Erziehung im jugendwohlfahrtsrechtlichen Sinn
gesprochen werden. Zwar werde nicht verkannt, dass die MaBnahmen der vollen Erziehung im Paragraph 28, JWG
nicht abschlieBend geregelt werden, dennoch kdénne der hier zu betrachtende Sachverhalt weder als Pflege und
Erziehung in einer Pflegefamilie, noch als eine solche in einer sonstigen Einrichtung verstanden werden. Der Kern der
vollen Erziehung liege darin, dass der Minderjahrige nicht in seiner bisherigen Umgebung verbleibe, sondern
anderweitig untergebracht werde. Bei der Pflege und Erziehung in einer "sonstigen Einrichtung" sei an besondere
Formen des Gemeinschaftslebens gedacht, die bisweilen unter ganzlicher Losldsung des Minderjahrigen von der
bisherigen Umgebung den Einsatz besonderer Erziehungsmittel gestatteten.

Gemald §8 27 Abs 1 WrJWG gebuhre Pflegeeltern (Pflegepersonen) zur Durchfihrung der vollen Erziehung im Sinne des
8 34 WrJWG auf Antrag zur Erleichterung der mit der Pflege verbundenen Lasten Pflegegeld. Das Pflegegeld sei nach
Richtsatzen zu bemessen, die so anzusetzen seien, dass es den monatlichen Bedarf an Nahrung, Bekleidung,
Korperpflege, Schulartikeln, anteilige Wohnungs- und Energiekosten sowie den Aufwand flr eine altersgemalR
gestaltete Freizeit decke. Auf Grund der jingsten Verordnung der Wiener Landesregierung betrage derzeit der
Pflegegeldrichtsatz 4.625 S monatlich. Er werde fur Pflegekinder vierzehnmal jahrlich ausbezahlt, zuziglich zweier
weiterer "Bekleidungsbeitrage" in Hohe jeweils eines Monatsbezugs. GemaR § 27 Abs 6 WrJWG kdnne Personen, die
mit den von ihnen betreuten Kindern bis zum dritten Grad verwandt oder verschwagert sind und Vormundern, in
deren Pflege und Erziehung sich das Kind befindet, vom Magistrat unter Berlcksichtigung ihrer persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse Pflegegeld bis zur Hohe des Richtsatzes gewahrt werden. Eine nahere Grundlage dafur,
etwa in Form einer Verordnung, existiere wegen der Moglichkeit einer Ermessensentscheidung des
Jugendwohlfahrtstragers nicht. Auf Grund einer internen Dienstanweisung des Magistrats der Stadt Wien werde
Pflegegeld nach § 27 Abs 6 WrJWG nur zwdlfmal jahrlich ausbezahlt, daneben wirden keine weiteren Zusatzleistungen
erbracht. Weiters wiirden bei der Leistung des sogenannten Verwandtenpflegegelds allfallige Unterhaltsbeitrage fur
das Kind und auch dessen allfalliges Eigeneinkommen als mindernd berUcksichtigt. Gemal Paragraph 27, Absatz eins,
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WrJWG gebuhre Pflegeeltern (Pflegepersonen) zur Durchfiihrung der vollen Erziehung im Sinne des Paragraph 34,
WrJWG auf Antrag zur Erleichterung der mit der Pflege verbundenen Lasten Pflegegeld. Das Pflegegeld sei nach
Richtsatzen zu bemessen, die so anzusetzen seien, dass es den monatlichen Bedarf an Nahrung, Bekleidung,
Korperpflege, Schulartikeln, anteilige Wohnungs- und Energiekosten sowie den Aufwand flr eine altersgemal
gestaltete Freizeit decke. Auf Grund der jlingsten Verordnung der Wiener Landesregierung betrage derzeit der
Pflegegeldrichtsatz 4.625 S monatlich. Er werde fur Pflegekinder vierzehnmal jahrlich ausbezahlt, zuziglich zweier
weiterer "Bekleidungsbeitrage" in Héhe jeweils eines Monatsbezugs. Gemal3 Paragraph 27, Absatz 6, WrJWG koénne
Personen, die mit den von ihnen betreuten Kindern bis zum dritten Grad verwandt oder verschwagert sind und
Vormundern, in deren Pflege und Erziehung sich das Kind befindet, vom Magistrat unter Berlcksichtigung ihrer
persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse Pflegegeld bis zur Hohe des Richtsatzes gewahrt werden. Eine ndhere
Grundlage dafir, etwa in Form einer Verordnung, existiere wegen der Mdglichkeit einer Ermessensentscheidung des
Jugendwohlfahrtstrégers nicht. Auf Grund einer internen Dienstanweisung des Magistrats der Stadt Wien werde
Pflegegeld nach Paragraph 27, Absatz 6, WrJWG nur zwdlfmal jéhrlich ausbezahlt, daneben wiirden keine weiteren
Zusatzleistungen erbracht. Weiters wirden bei der Leistung des sogenannten Verwandtenpflegegelds allfdllige
Unterhaltsbeitrage fir das Kind und auch dessen allfalliges Eigeneinkommen als mindernd berUcksichtigt.

Daraus folge, dass bei der hier vorliegenden Pflege und Erziehung des Minderjahrigen durch die mutterliche
GroBmutter es sich weder um die Erziehung des Kindes im Rahmen einer Pflegefamilie, noch in einem Heim oder einer
sonstigen Einrichtung im Sinn des § 28 JWG (§ 34 WrJWG) handle. Die Pflege und Erziehung des Minderjahrigen durch
seine GrolBmutter sei nicht auf Veranlassung nach dem &ffentlichen Jugendwohlfahrtsrecht eingeleitet, sondern infolge
von BemUhungen der Angehdrigen selbst beantragt worden. Der Jugendwohlfahrtstrager beflirworte und unterstitze
lediglich die Pflege und Erziehung des Minderjahrigen bei der mutterlichen GroBmutter. Der Einstellungsgrund nach §
2 Abs 2 Z 2 UVG liege damit nicht vor.Daraus folge, dass bei der hier vorliegenden Pflege und Erziehung des
Minderjahrigen durch die mutterliche GroBmutter es sich weder um die Erziehung des Kindes im Rahmen einer
Pflegefamilie, noch in einem Heim oder einer sonstigen Einrichtung im Sinn des Paragraph 28, JWG (Paragraph 34,
WrJWG) handle. Die Pflege und Erziehung des Minderjahrigen durch seine GroBmutter sei nicht auf Veranlassung nach
dem offentlichen Jugendwohlfahrtsrecht eingeleitet, sondern infolge von Bemiuhungen der Angehdrigen selbst
beantragt worden. Der Jugendwohlfahrtstréager beflrworte und unterstitze lediglich die Pflege und Erziehung des
Minderjahrigen bei der mutterlichen Grofmutter. Der Einstellungsgrund nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2, UVG liege
damit nicht vor.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs sei zuldssig, weil zur Frage der vollen Erziehung Rehtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht
vorliege und das Rekursgericht Uberdies im Ergebnis von der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs 7 Ob 5/99g
abgegangen sei.

Der gegen die zweitinstanzliche Entscheidung gerichtete Revisionsrekurs des Prasidenten des Oberlandesgerichts ist
nicht berechtigt.

Nach& 2 Abs 2 Z 2 UVG besteht ein Anspruch auf Unterhaltsvorschisse nicht, wenn das Kind auf Grund einer
MalRnahme der Sozialhilfe oder der vollen Erziehung nach dem o&ffentlichen Jugendwohlfahrtsrecht in einer
Pflegefamilie, in einem Heim oder in einer sonstigen Einrichtung untergebracht ist. Diese Einschrankung soll - so die
Materialien im JAB (199 BIgNR 14. GP, 5) - sicherstellen, dass die Kosten der Unterbringung eines Kindes in einem Heim
oder bei Pflegeeltern nicht vom Trager der Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe, den diese Kosten nach der
geltenden Rechtslage treffen, auf den Bund Uberwadlzt werden, weil der Unterhalt des Kindes durch o6ffentlich-
rechtliche Leistungen der Sozialhilfe oder der Jugendwohlfahrtspflege, die vom Unterhaltspflichtigen zu ersetzen sind,
abgedeckt (RV 172 BIgNR 17. GP, 24), also das Kind aus o¢ffentlichen Mitteln "voll versorgt wird" (Neumayr, Die neueste
Rechtsprechung zum UVG, RPfISIgA 1999/2, 81 [83]).Nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2, UVG besteht ein Anspruch
auf Unterhaltsvorschisse nicht, wenn das Kind auf Grund einer MaBnahme der Sozialhilfe oder der vollen Erziehung
nach dem offentlichen Jugendwohlfahrtsrecht in einer Pflegefamilie, in einem Heim oder in einer sonstigen Einrichtung
untergebracht ist. Diese Einschrankung soll - so die Materialien im JAB (199 BIgNR 14. GP, 5) - sicherstellen, dass die
Kosten der Unterbringung eines Kindes in einem Heim oder bei Pflegeeltern nicht vom Trager der
Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe, den diese Kosten nach der geltenden Rechtslage treffen, auf den Bund
Uberwalzt werden, weil der Unterhalt des Kindes durch offentlich-rechtliche Leistungen der Sozialhilfe oder der


https://www.jusline.at/gesetz/jwg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/311445
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/2

Jugendwohlfahrtspflege, die vom Unterhaltspflichtigen zu ersetzen sind, abgedeckt (RV 172 BIgNR 17. GP, 24), also das
Kind aus offentlichen Mitteln "voll versorgt wird" (Neumayr, Die neueste Rechtsprechung zum UVG, RPfISIgA 1999/2, 81
[83)).

Grundlegende Voraussetzung fur die Moglichkeit zur Versagung von Unterhaltsvorschissen nach dieser Bestimmung
ist jedenfalls, dass die Unterbringung "auf Grund einer MalBnahme" der Jugendwohlfahrtspflege (oder der Sozialhilfe)
erfolgt, dh es ist eine entsprechende Anordnung mit Kostenfolgen erforderlich (Neumayr aaO). So genlgt es etwa nach
der Rechtsprechung nicht, dass blof3 die Obsorge tber ein Pflegekind nach § 186a ABGB auf Pflegeeltern lbertragen,
eine Pflegebewilligung nach § 16 JWG erteilt und die Kosten aus Mitteln der Sozialhilfe getragen werden (OA 1991, 22),
sofern nicht auch die Pflege und Erziehung eines Kindes in einer Pflegefamilie ausdricklich als MaBnahme der vollen
Erziehung statuiert und erfasst wird (so etwa 8 14 TirJWG LGBI 1991/18); (nur) in einem solchen Fall vermag dann -
konsequenterweise - auch die Unterlassung einer Antragstellung auf Pflegegeld den Unterhaltsvorschussanspruch
nicht aufrechtzuerhalten (OA 1996, 127/UV 91).Grundlegende Voraussetzung fir die Méglichkeit zur Versagung von
Unterhaltsvorschissen nach dieser Bestimmung ist jedenfalls, dass die Unterbringung "auf Grund einer MalRnahme"
der Jugendwohlfahrtspflege (oder der Sozialhilfe) erfolgt, dh es ist eine entsprechende Anordnung mit Kostenfolgen
erforderlich (Neumayr aaO). So genlgt es etwa nach der Rechtsprechung nicht, dass blo3 die Obsorge Uber ein
Pflegekind nach Paragraph 186 a, ABGB auf Pflegeeltern Ubertragen, eine Pflegebewilligung nach Paragraph 16, JWG
erteilt und die Kosten aus Mitteln der Sozialhilfe getragen werden (OA 1991, 22), sofern nicht auch die Pflege und
Erziehung eines Kindes in einer Pflegefamilie ausdriicklich als MaBnahme der vollen Erziehung statuiert und erfasst
wird (so etwa Paragraph 14, TirJlWG LGBI 1991/18); (nur) in einem solchen Fall vermag dann - konsequenterweise -
auch die Unterlassung einer Antragstellung auf Pflegegeld den Unterhaltsvorschussanspruch nicht aufrechtzuerhalten
(OA 1996, 127/UV 91).

Wird die Obsorge der Mutter entzogen und - wie hier - auf deren Mutter (die mutterliche GroBmutter) Ubertragen, liegt
keine "MalRinahme der vollen Erziehung" nach dem o¢ffentlichen Jugendwohlfahrtsrecht vor. Einerseits ging die Initiative
zu diesem Schritt nicht von der Jugendwohlfahrtsbehérde aus, andererseits liegen der Obsorgelbertragung
ausschlie3lich dem Wohl des Minderjahrigen (8§ 178a ABGB) entsprechende familienbezogene Erwdgungen zugrunde
(ON 40). Die Ubernahme (der Verbleib) des Kindes im Wohnungsverband seiner mitterlichen Gromutter und deren
rechtliche Gestaltung als Fall einer Obsorgelbertragung war daher gerade keine "MaRnahme der vollen Erziehung",
sollte doch eine solche durch die Belassung des Kindes innerhalb der Familie (im weiteren Sinn) geradezu vermieden
werden. Schon daraus folgt, dass die Voraussetzungen einer vollen ErziehungsmaRRnahme iS des § 2 Abs 2 Z 2 UVG
nicht gegeben sind.Wird die Obsorge der Mutter entzogen und - wie hier - auf deren Mutter (die mutterliche
GrolBmutter) Ubertragen, liegt keine "Malinahme der vollen Erziehung" nach dem 6ffentlichen Jugendwohlfahrtsrecht
vor. Einerseits ging die Initiative zu diesem Schritt nicht von der Jugendwohlfahrtsbehdrde aus, andererseits liegen der
Obsorgeubertragung ausschlielich dem Wohl des Minderjahrigen (Paragraph 178 a, ABGB) entsprechende
familienbezogene Erwdgungen zugrunde (ON 40). Die Ubernahme (der Verbleib) des Kindes im Wohnungsverband
seiner mutterlichen GroBmutter und deren rechtliche Gestaltung als Fall einer Obsorgetbertragung war daher gerade
keine "Maflinahme der vollen Erziehung", sollte doch eine solche durch die Belassung des Kindes innerhalb der Familie
(im weiteren Sinn) geradezu vermieden werden. Schon daraus folgt, dass die Voraussetzungen einer vollen
Erziehungsmalinahme iS des Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2, UVG nicht gegeben sind.

Dazu kommt, dass im hier zur Beurteilung vorliegenden Fall - entgegen der zu7 Ob 5/99g vertretenen Auffassung -
auch gar keine bescheidmaRige und damit der Rechtskraft fahige, einen Rechtsanspruch des Empféangers erledigende
Pflegegeldzuerkennung vorliegt. Wahrend namlich nach § 27 Abs 1 WrJWG "Pflegeeltern (Pflegepersonen) zur
Durchfihrung der vollen Erziehung [eine solche liegt nach dem Vorgesagten hier nicht vor]... auf Antrag zur
Erleichterung der mit der Pflege verbundenen Lasten Pflegegeld gebihrt" (diesen also ausdricklich ein
Rechtsanspruch zuerkannt wird: so auch die - nicht veréffentlichten - Materialien zum WrJWG 1990, § 27, Seite 57),
statuiert dessen Abs 6, dass (sonstigen) "Personen, die mit den von ihnen betreuten Kindern bis zum dritten Grad
verwandt oder verschwagert sind [unter welchen Personenkreis somit auch die GroBmutter des Minderjahrigen fallt)...
vom Magistrat unter Berlcksichtigung ihrer personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse Pflegegeld bis zur Hohe
des Richtsatzes gewahrt werden kann". Diese Richtsatze werden auf Grund des 8§ 27 Abs 5 WrJWG jeweils durch
Verordnung der Wiener Landesregierung festgesetzt (zuletzt LGBI 1999/26) und betragen "fir ein Wiener Pflegekind in
Einzelpflege (1 bis 3 Kinder)" im hier malRgeblichen Zeitraum ab 1. 5. 1997 4.425 S (LGBI 1997/14), ab 1. 5. 1998 4.525 S
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(LGBI 1998/24) sowie seit 1. 5. 1999 4.625 S monatlich (maximal).Dazu kommt, dass im hier zur Beurteilung
vorliegenden Fall - entgegen der zu 7 Ob 5/99g vertretenen Auffassung - auch gar keine bescheidmaRige und damit der
Rechtskraft fahige, einen Rechtsanspruch des Empfangers erledigende Pflegegeldzuerkennung vorliegt. Wahrend
namlich nach Paragraph 27, Absatz eins, WrJWG "Pflegeeltern (Pflegepersonen) zur Durchfihrung der vollen Erziehung
[eine solche liegt nach dem Vorgesagten hier nicht vor]... auf Antrag zur Erleichterung der mit der Pflege verbundenen
Lasten Pflegegeld gebuhrt" (diesen also ausdricklich ein Rechtsanspruch zuerkannt wird: so auch die - nicht
verdffentlichten - Materialien zum WrJWG 1990, Paragraph 27,, Seite 57), statuiert dessen Absatz 6,, dass (sonstigen)
"Personen, die mit den von ihnen betreuten Kindern bis zum dritten Grad verwandt oder verschwagert sind [unter
welchen Personenkreis somit auch die GroBmutter des Minderjahrigen fallt)... vom Magistrat unter Berlicksichtigung
ihrer personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse Pflegegeld bis zur Hohe des Richtsatzes gewahrt werden kann".
Diese Richtsatze werden auf Grund des Paragraph 27, Absatz 5, WrJWG jeweils durch Verordnung der Wiener
Landesregierung festgesetzt (zuletzt LGBI 1999/26) und betragen "flr ein Wiener Pflegekind in Einzelpflege (1 bis 3
Kinder)" im hier maRgeblichen Zeitraum ab 1. 5. 1997 4.425 S (LGBl 1997/14), ab 1. 5. 1998 4.525 S (LGBI 1998/24)
sowie seit 1. 5. 1999 4.625 S monatlich (maximal).

In den bereits erwahnten Materialien zum WrJWG 1990 heil3t es zu § 27 Abs 6 wortlich: "GemaR Abs 6 kann der
Magistrat dem im Gesetz angefiihrten Personenkreis nach freiem Ermessen im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung Beitrage bis zur Hohe des Pflegegeldes gewahren; darauf besteht kein Rechtsanspruch;
die Bedurfnisse des Pflegekindes sind jedoch primar von seinem Einkommen und durch die Geltendmachung der
Unterhaltsanspriiche (Unterhaltsvorschiisse) gegeniiber beiden Elternteilen zu decken. Uber die Gewahrung eines
solchen Pflegebeitrages ergeht eine formlose schriftliche Verstandigung."In den bereits erwahnten Materialien zum
WrJWG 1990 heil3t es zu Paragraph 27, Absatz 6, wortlich: "GemaR Absatz 6, kann der Magistrat dem im Gesetz
angefuhrten Personenkreis nach freiem Ermessen im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung Beitrage bis zur Hohe
des Pflegegeldes gewahren; darauf besteht kein Rechtsanspruch; die Bedurfnisse des Pflegekindes sind jedoch primar
von seinem Einkommen und durch die Geltendmachung der Unterhaltsanspriiche (Unterhaltsvorschisse) gegeniber
beiden Elternteilen zu decken. Uber die Gewéhrung eines solchen Pflegebeitrages ergeht eine formlose schriftliche
Verstandigung."

Diese rechtliche Ausgestaltung als nicht bescheidmaRiger Gewahrungsakt der Privatwirtschaftsverwaltung entspricht
Ubrigens auch der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs im Zusammenhang mit dem Bundespflegegeldgesetz
(BPGG BGBI 1993/110), wonach Zuerkennungen von Pflegegeldern in der Zeit bis zum 30. 6. 1995 BGBI 1995/131) Uber
die Stufe 2 hinaus mittels bloRer Mitteilungen (der gewahrenden Pflegegeldtrager) ebenfalls ohne Bescheidcharakter
erfolgten; derartige, Uber der Stufe 2 liegende Pflegegelder wurden daher vom zustandigen Sozialversicherungstrager
blof3 als Trager von Privatrechten im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung gewahrt (SSV-NF 10/110 uam; RIS-Justiz
RS0106703; zur Abgrenzung Hoheitsgegeniber Privatwirtschaftsverwaltung siehe auch etwa VwWGH in Slg 14.326
A/1995 sowie Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht3 23 ff).

Daraus folgt, dass jedenfalls den von den Landern nach ihren jeweiligen Jugendwohlfahrtsgesetzen blof3 auf Grund von
"Kann-Bestimmungen" und damit ohne Rechtsanspruch gewahrten Pflegegeldern kein bescheidmaRiger
Zuweisungsakt zugrunde liegt, so dass die in der Entscheidung?7 Ob 5/99g vertretene Rechtsansicht jedenfalls
beziiglich des Wiener Jugendwohlfahrtsgesetzes bei nochmaliger Uberlegung sédmtlicher rechtlicher Gegebenheiten
insoweit nicht als tragendes Argument fUr eine Einstellung derartiger Unterhaltsvorschisse auf Grund solcher
Pflegegeldgewahrungen herangezogen werden kann (siehe zur vergleichbaren Sachlage auch 7 Ob 224/99p). Eine
Einstellung nach &8 2 Abs 2 Z 2 UVG kame vielmehr nur dann in Frage, wenn auch eine rechtliche Verpflichtung des
jeweiligen Landes zur Gewahrung solcher Pflegegelder (wie beispielsweise in Niederdsterreich und in Tirol) bestinde,
worauf schlieBlich auch dieDaraus folgt, dass jedenfalls den von den Landern nach ihren jeweiligen
Jugendwohlfahrtsgesetzen bloR auf Grund von "Kann-Bestimmungen" und damit ohne Rechtsanspruch gewahrten
Pflegegeldern kein bescheidmaliger Zuweisungsakt zugrunde liegt, so dass die in der Entscheidung?7 Ob 5/99g
vertretene Rechtsansicht jedenfalls bezlglich des Wiener Jugendwohlfahrtsgesetzes bei nochmaliger Uberlegung
samtlicher rechtlicher Gegebenheiten insoweit nicht als tragendes Argument fur eine Einstellung derartiger
Unterhaltsvorschisse auf Grund solcher Pflegegeldgewahrungen herangezogen werden kann (siehe zur
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vergleichbaren Sachlage auch 7 Ob 224/99p). Eine Einstellung nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2, UVG kdme vielmehr
nur dann in Frage, wenn auch eine rechtliche Verpflichtung des jeweiligen Landes zur Gewahrung solcher Pflegegelder
(wie beispielsweise in Niederosterreich und in Tirol) bestiinde, worauf schlief3lich auch die

e Strichaufzahlung
weiter oben bereits wiedergegebenen - Gesetzesmaterialien (zum UVG: arg "nach der geltenden Rechtslage")
hinweisen; (blof) freiwillig gewahrte Zuschlsse welcher Art auch immer treffen den Jugendwohlfahrtstrager
namlich nur wirtschaftlich, aber eben nicht "nach der Rechtslage". Dass dies - je nach anzuwendendem
Landesrecht

e Strichaufzahlung
zu unterschiedlichen Ergebnissen fihren kann, ist eine von den jeweiligen Landesgesetzgebern rechtspolitisch
gewollte normative Ausgestaltung, deren Anderung ebenfalls nur diesen und nicht den ordentlichen Gerichten im
Rahmen ihrer Rechtsprechung obliegen kann (vgl 1 Ob 78/99y; 7 Ob 224/99p).zu unterschiedlichen Ergebnissen
flhren kann, ist eine von den jeweiligen Landesgesetzgebern rechtspolitisch gewollte normative Ausgestaltung,
deren Anderung ebenfalls nur diesen und nicht den ordentlichen Gerichten im Rahmen ihrer Rechtsprechung
obliegen kann vergleiche 1 Ob 78/99y; 7 Ob 224/99p).

Aus den dargelegten Erwagungen bleibt der Revisionsrekurs ohne Erfolg.
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