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Kopf

Europaischer Gerichtshof fur Menschenrechte, Kammer Ill, Beschwerdesache Edith Mdller, Ingrid Feichter, Dagmar
Froéhlich, Sabine Bechtold, Bernhard Béckle und Thomas Kiihne gegen Osterreich, Zuldssigkeitsentscheidung vom
23.11.1999, Bsw. 26507/95.Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, Kammer rémisch Ill, Beschwerdesache Edith
Miiller, Ingrid Feichter, Dagmar Frohlich, Sabine Bechtold, Bernhard Béckle und Thomas Kiihne gegen Osterreich,
Zulassigkeitsentscheidung vom 23.11.1999, Bsw. 26507/95.

Spruch

Art. 6 Abs. 1 EMRK, Art. 1 1. ZP EMRK, Art. 14 EMRK - Nachprufende Kontrolle druch den VwGH bei Enteignungen nach
dem Vlbg. LandesstralRenG.Artikel 6, Absatz eins, EMRK, Artikel eins, 1. ZP EMRK, Artikel 14, EMRK - Nachpriifende
Kontrolle druch den VWGH bei Enteignungen nach dem VIbg. LandesstralRenG.

Unzulassigkeit der Beschwerde (einstimmig).
Text

Begrindung:

Sachverhalt:

Am 19.1.1993 stellte die Landesstralienverwaltung Vorarlberg (LSV) bei der Landesregierung (LReg.) den Antrag, fur
den Bau der Landesstrafle 52 (L 52) im Bereich des Bauloses Umfahrung Brederis die in einem beiliegenden
Grundstlcksverzeichnis naher bezeichneten Teilflaichen der KG Rankweil zugunsten der LSV lastenfrei zu enteignen

und zugleich die Hohe der Entschadigung festzusetzen.

Am 26.1.1993 beraumte das Amt der LReg. eine mundliche Verhandlung fir den 15.2.1993 an. Es wurde darauf
hingewiesen, dass das zur Verhandlung stehende Projekt beim Amt der LReg. sowie beim Gemeindeamt Rankweil zur
Einsichtnahme aufliege. Wahrend der mundlichen Verhandlung wurde die Trasse von den Verhandlungsteilnehmern
besichtigt. Der straBenbautechnische Amtssachverstandige, der Amtssachverstandige fur Landschaftsschutz und der
Sachverstandige fur die Durchfiihrung der Schatzung erstatteten ihre Gutachten, der Anwalt der Bf. erklarte, dass 14
im einzelnen dargelegte Varianten gunstiger seien, worauf die Sachverstandigen ihre Gutachten insb. in Bezug auf die
von den Bf. vorgeschlagenen Varianten erganzten. Der Anwalt der Bf. beantragte auRerdem die Einholung weiterer
Gutachten betreffend die behauptete geringe Unfallhdufigkeit auf der bestehenden L 52. Im Ubrigen verwies er auf
seinerzeitige Einwendungen bei einer Verhandlung am 27.8.1985 und bezog sich auf eine Stellungnahme des Univ.-
Prof. Dr. K. vom Jahre 1986, wonach fiur die ,L 52 neu" keine Notwendigkeit bestehe. Weiters wurde beantragt, eine
Frist von sechs Monaten zur Vorlage von Privatgutachten einzurdumen. Die Verhandlung wurde auf 16.2.1993 vertagt.

Am 16.2.1993 erganzten der strallenbautechnische Amtssachverstandige sowie der verkehrstechnische
Amtssachverstandige ihre Gutachten. Die Verhandlung wurde beendet, wobei der Verhandlungsleiter erklarte, dass
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die Entscheidung schriftlich nach Ablauf einer zweimonatigen Frist nach Zustellung der Verhandlungsschrift ergehen
werde. In dieser Zeit kdnnten auch Privat- oder Gegengutachten vorgelegt werden.

Mit Stellungnahme vom 30.4.1993 legten die Bf. den Vorabzug eines durch die Gemeinde Meiningen in Auftrag
gegebenen Gutachtens von Univ.-Prof. Dr. K. zur Frage des Ausbaues der L 52 vom Februar 1993 vor. Der Gutachter sei
dabei, die Ergebnisse des Enteignungsverfahrens einschliel3lich der von der Enteignungsbehérde im Marz und April
1993 Ubermittelten Unterlagen zu Uberprifen und so in sein endgultiges Gutachten einzuarbeiten. Dazu sei jedoch
eine Fristerstreckung bis Ende Juni 1993 erforderlich. Die LSV gab eine Stellungnahme zum Schreiben der Bf. ab und
erachtete eine Fristerstreckung als nicht gerechtfertigt.

Am 24.5.1993 nahm die LReg. eine 1284m? grolRe - im gemeinschaftlichen Eigentum der ersten vier Bf. stehenden -
Flache bzw. eine 103m? groRRe Flache im Eigentum des funften Bf. im Enteignungsweg zugunsten der LVS in Anspruch.
AuBerdem wurde die Entschadigung fir die dauernde Inanspruchnahme der enteigneten Flachen, und fur nur
vorlbergehend benétigte Flachen, wozu auch 29m? im Eigentum des sechsten Bf. gehérten, fur Dienstbarkeiten
festgelegt. Der Antrag der Bf. auf Kostenersatz flr Vertretungskosten wurde zurlickgewiesen, der LVS wurde die
Erstattung der Kosten des Schatzgutachtens und der Teilnahme der Sachverstandigen fur die Durchfihrung der
mundlichen Verhandlung auferlegt.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid eingebrachten Bsw. wurde vom VfGH abgelehnt und an den VwGH
abgetreten. Am 24.6.1994 hielt der VWGH eine mindliche Verhandlung ab, in deren Verlauf der Anwalt der Bf.
beantragte, der VWGH moge eine Verhandlung an Ort und Stelle mit unabhangigen Sachverstandigen durchfihren.
Dies wurde unter Hinweis auf das Urteil des GH im Fall Zumtobel (Anm.: Zumtobel/A, Urteil v.21.9.1993, A/268-A, NL
93/5/12, 0)Z 1983, 782) wonach die Befugnis des VWGH zur Tatsachenkognition ungeachtet des sich aus § 41 VWGG
ergebenden Neuerungsverbotes ausreichend ist, abgelehnt. Der VWGH wies die Bws. ab.Die Behandlung der gegen
diesen Bescheid eingebrachten Bsw. wurde vom VfGH abgelehnt und an den VwGH abgetreten. Am 24.6.1994 hielt der
VWGH eine mindliche Verhandlung ab, in deren Verlauf der Anwalt der Bf. beantragte, der VwWGH mdge eine
Verhandlung an Ort und Stelle mit unabhangigen Sachverstandigen durchfiihren. Dies wurde unter Hinweis auf das
Urteil des GH im Fall Zumtobel Anmerkung, Zumtobel/A, Urteil v.21.9.1993, A/268-A, NL 93/5/12, OJZ 1983, 782)
wonach die Befugnis des VWGH zur Tatsachenkognition ungeachtet des sich aus Paragraph 41, VwGG ergebenden
Neuerungsverbotes ausreichend ist, abgelehnt. Der VwGH wies die Bws. ab.

Rechtliche Beurteilung
Rechtsausfihrungen:

Die Bf. behaupten eine Verletzung von Art. 6 (1) EMRK (hier: Recht auf ein faires Verfahren) und Art. 1 1.ZP EMRK (Recht
auf Achtung des Eigentums) iVm. Art. 14 EMRK (Diskriminierungsverbot).Die Bf. behaupten eine Verletzung von Artikel
6, (1) EMRK (hier: Recht auf ein faires Verfahren) und Artikel eins, 1.ZP EMRK (Recht auf Achtung des Eigentums) in
Verbindung mit Artikel 14, EMRK (Diskriminierungsverbot).

Zur behaupteten Verletzung von Art. 6 (1) EMRKZur behaupteten Verletzung von Artikel 6, (1) EMRK:

Der Kern der Bsw. unter Art. 6 (1) EMRK ist - wie bereits im Fall Zumtobel - die Frage, ob der VwGH als ein Gericht mit
umfassender Jurisdiktion und daher als ein tribunal iSv. Art. 6 (1) EMRK angesehen werden kann.Der Kern der Bsw.
unter Artikel 6, (1) EMRK ist - wie bereits im Fall Zumtobel - die Frage, ob der VWGH als ein Gericht mit umfassender
Jurisdiktion und daher als ein tribunal iSv. Artikel 6, (1) EMRK angesehen werden kann.

Der VwGH erfillt diese Bedingungen in Angelegenheiten, die nicht ausschlieBlich im Ermessen der
Verwaltungsbehorden liegen. Er hat das ihm erstattete Vorbringen Punkt fur Punkt auf seine Begriindetheit gepruft,
ohne seine Zustandigkeit beim Eingehen auf diese Punkte oder bei der Feststellung verschiedener Umstande
verneinen zu mussen. Enteignungen nach dem Vibg. LandesstralBenG liegen nicht im ausschlief3lichen Ermessen der
Verwaltungsbehérden. Der Umfang der Uberpriifungsbefugnis des VWGH kann auch in diesem Fall als ausreichend
erachtet werden.

Zur behaupteten Verletzung von Art. 1 1.ZP EMRK und Art. 14 EMRKZur behaupteten Verletzung von Artikel eins, 1.ZP
EMRK und Artikel 14, EMRK:

Die Bf. behaupten, dass sie als von einer Enteignung fir den Bau einer LandesstralBe Betroffene, im Gegensatz zu
Enteignungen fUr Bundesstrallen, keine Anwaltskosten zurlckerstattet bekommen kdnnen. Da der Bau von
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BundesstraBen in der Regel groBere und komplexere Verfahren notwendig macht, ziehen solche auch héhere
Anwaltskosten nach sich. Es liegt daher im Ermessensspielraum der Vertragsstaaten, fur solche Verfahren die
Riickerstattung der Kosten gesetzlich vorzusehen. Die fehlende Rulckerstattung von Kosten bei Enteignungen zum Bau
von LandesstralRen ist weder willkirlich noch unsachlich, da Verfahren in solchen Fallen in aller Regel nicht von einer
derartigen Komplexitat sind.

Die Bsw. wird gemal3 88 35 (3) und (4) EMRK zurtickgewieserDie Bsw. wird gemaR Paragraphen 35, (3) und (4) EMRK

zurlickgewiesen
(einstimmig).
Hinweis:

Das vorliegende Dokument Uber die Zulassigkeitsentscheidung des EGMR vom 23.11.1999, Bsw. 26507/95, entstammt
der Zeitschrift ,OIMR-Newsletter" (NL 2000, 9) bzw. der entsprechenden Datenbank des Osterreichischen Institutes fir
Menschenrechte, Salzburg, und wurde von diesem dem OGH zur Aufnahme in die Entscheidungsdokumentation Justiz
im RIS zur Verflgung gestellt.

Die Zulassigkeitsentscheidung im englischen Originalwortlaut
(pdf-Format):
www.menschenrechte.ac.at/orig/00_1/Mueller.pdf

Das Original der Zulassigkeitsentscheidung ist auch auf der Website des Europadischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (www.echr.coe.int/hudoc) abrufbar.
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