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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl sowie die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher und Dr. Berger und die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Trefil, Gber die
Beschwerde der S in W, geboren 1965, vertreten durch Mag. Udo Hansmann, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
Reisnerstral3e 40, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 27. Juli 2005, ZI. 260.337/0-1V/44/05,
betreffend 88 7, 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fUr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit Spruchpunkt lll. des erstinstanzlichen Bescheides (Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin "aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet") bestatigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die BeschwerdeflUhrerin, eine chinesischer Staatsangehorige, reiste am 17. November 2003 in das Bundesgebiet ein
und stellte am 24. Februar 2004 einen ndher begrindeten Asylantrag, zu dem sie vom Bundesasylamt am
15. Méarz 2004 vernommen wurde.

Das Bundesasylamt wies diesen Asylantrag mit Bescheid vom 22. April 2005 gemal3 § 7 des Asylgesetzes 1997 - AsylG
ab (Spruchpunkt I.). Weiters stellte es gemaR § 8 Abs. 1 AsylG die Zulassigkeit der Zurlickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung der Beschwerdeflhrerin "nach VR - China" fest (Spruchpunkt I.) und wies die Beschwerdefihrerin
gemal § 8 Abs. 2 AsylG "aus dem Osterreichischen Bundesgebiet" aus (Spruchpunkt IIl.).
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Die dagegen erhobene Berufung wies die belangte Behtrde mit dem - ohne Durchflihrung einer mdindlichen
Verhandlung erlassenen - angefochtenen Bescheid vom 27. Juli 2005 gemal? "88 7, 8 (1) und 8 (2) AsylG" ab. Zur
Begrindung verwies sie zundchst auf die fur zutreffend erachteten Ausfihrungen des Bundesasylamtes, wonach das
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin aufgrund naher dargestellter Plausibilitdtsiberlegungen nicht glaubwurdig sei.
Erganzend begriindete sie die Abweisung des Asylantrages noch damit, dass der behauptete Ausreisegrund der
Beschwerdefihrerin, sich den Forderungen ihrer Glaubiger zu entziehen, auch im Falle der Wahrunterstellung in
keinem Zusammenhang mit einem der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde

stehe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach

Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen hat:

Die Beschwerdefuhrerin machte zur Begrindung ihres Asylantrages (auf das Wesentliche zusammengefasst) nur ihre
wirtschaftlich triste Situation nach der - wegen Nichtzahlung einer Geldstrafe vorgenommenen - behdrdlichen
Beschlagnahme ihres Restaurantbetriebes im April 2000 geltend. Da sie die bei Freunden aufgenommenen Kredite
nicht mehr habe zurlickzahlen kénnen, habe sie im November 2003 China verlassen, um den andrangenden

Glaubigern zu entkommen.

Der belangten Behdrde ist dahin zuzustimmen, dass sich dem Vorbringen der Beschwerdefluhrerin zu ihren
Ausreisegriinden keine Behauptungen einer - die Fluchtlingseigenschaft nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 FIKonv
begrindenden - asylrelevanten Verfolgung von ausreichender Intensitat entnehmen lassen. Bei den diesbezugliche
Beschwerdeausfuhrungen wird aul3er Acht gelassen, dass die Beschwerdefuhrerin keine Bedrohungen behauptete,
sondern lediglich einen einzigen tatlichen Ubergriff eines Glaubigers erwéhnte, der sie im Juli 2000 - somit mehr als
drei Jahre vor der Ausreise - geschlagen habe, wobei sie die erlittene Verletzung (Nasenbluten) weder zu einem
Arztbesuch noch zu einer polizeilichen Anzeige veranlasst habe. Im Ubrigen gelingt es auch der Beschwerde nicht,
einen moglichen Zusammenhang mit einem Konventionsgrund aufzuzeigen (vgl. zu einer ahnlichen
Sachverhaltskonstellation das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2005/20/0551, mit dem Hinweis auf das Erkenntnis
vom 31. Mai 2006, ZI. 2004/20/0474).

Vor diesem Hintergrund durfte die belangte Behdrde - entgegen der Beschwerdemeinung - auch von der
Durchfuhrung einer mundlichen Berufungsverhandlung absehen, ohne dadurch einen wesentlichen
Verfahrensmangel zu begrinden (vgl. zur Verhandlungspflicht bei einem in der Berufung gestellten diesbezuglichen
Antrag grundlegend das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2003, ZI. 2002/20/0533). In diesem Zusammenhang hat die
belangte Behdrde auch noch zutreffend darauf hingewiesen, dass den in der Berufung zitierten Berichtsteilen keine
fallbezogene Relevanz zukommt.

Dass sich in der Beschwerde letztlich auch angesprochene Fragen nach den Folgen einer illegalen Ausreise bei einer
Rickkehr der Beschwerdefihrerin nach China im vorliegenden Fall stellen kdnnten, ist angesichts der mit dem eigenen
Reisepass (per Flugzeug von Peking nach Paris) vorgenommenen Ausreise der Beschwerdeflhrerin nicht ersichtlich.

Die Beschwerde vermag daher insoweit, als sie sich gegen die Bestdtigung der ersten beiden Spruchpunkte des
Bescheides des Bundesasylamtes richtet, keine Rechtswidrigkeit aufzuzeigen, ohne dass es auf - in der Beschwerde im
Ubrigen nicht beriihrte - Gesichtspunkte der Glaubwiirdigkeit des Vorbringens ankommt.

Mit Rechtswidrigkeit belastet ist hingegen der im Bescheid des Bundesasylamtes vorgenommene Ausspruch nach
§ 8 Abs. 2 AsylG Uber die Ausweisung der BeschwerdefUhrerin "aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet".
Diesbezuglich wurde namlich verkannt, dass die Asylbehérden in einem Fall wie dem vorliegenden nicht berechtigt
sind, die Ausweisung eines Asylwerbers ohne Einschrankung auf den Herkunftsstaat auszusprechen. Hiezu kann
gemal § 43 Abs. 2 VWGG auf das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2005, ZI. 2005/01/0625, und die dort angeflhrte
Vorjudikatur verwiesen werden.

Es war daher die unverdnderte Bestatigung von Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides gemaR § 42 Abs. 2
Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben, wihrend die Beschwerde im Ubrigen gemaR
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die 8§88 47 ff VWGG, insbesondere unter Bedachtnahme auf § 50 VWGG, in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
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