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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Sigrid W*****, vertreten durch Dr. Robert Kerschbaumer,
Rechtsanwalt in Lienz, gegen die beklagte Partei Herbert O***** vertreten durch Dr. Reinhard Kraler, Rechtsanwalt in
Lienz, wegen Unterhalt (Streitwert 288.000 S), infolge auRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 27. Juli 1998, GZ 4 R 366/98x-17, mit dem infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Lienz vom 15. Mai 1998, GZ 1 C 87/97w-13, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentlichen Revision wird Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Die Rechtssache wird an das Erstgericht zur fortgesetzten Verhandlung und neuerlichen Entscheidung
zuruckverwiesen.

Die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Ehe der Streitteile wurde am 11. 11. 1994 gemal3§ 55a EheG geschieden. Gleichzeitig wurde ein gerichtlicher
Vergleich abgeschlossen, in welchem die Streitteile ua wechselseitig auf Unterhalt auch fir den Fall gedanderter
Verhadltnisse und fir den Fall der Not verzichteten.Die Ehe der Streitteile wurde am 11. 11. 1994 gemal3 Paragraph 55 a,
EheG geschieden. Gleichzeitig wurde ein gerichtlicher Vergleich abgeschlossen, in welchem die Streitteile ua
wechselseitig auf Unterhalt auch fir den Fall gednderter Verhaltnisse und fur den Fall der Not verzichteten.

Mit Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom 29. 10. 1997 (AZ 19 S 421/97b) wurde Uber das Vermogen der
Klagerin der Konkurs erdffnet und ein Rechtsanwalt zum Masseverwalter bestellt. Mit Beschluss des Konkursgerichts
vom 11. 11. 1997 wurde gemaR § 119 Abs 5 KO Uber Antrag des Masseverwalters der allfdllige Anspruch der Klagerin
auf Anfechtung des im Rahmen des Scheidungsverfahrens mit dem Beklagten geschlossenen Vergleichs - unbeschadet
Rechte Dritter - aus der Konkursmasse ausgeschieden und der Klagerin zur freien Verfigung Uberlassen (der Konkurs
wurde mittlerweile mit Beschluss des Konkursgerichtes vom 15. 7. 1999, rechtskraftig seit 23. 8. 1999, gemal3 § 139 KO
aufgehoben).Mit Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom 29. 10. 1997 (AZ 19 S 421/97b) wurde Uber das
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Vermogen der Klagerin der Konkurs eréffnet und ein Rechtsanwalt zum Masseverwalter bestellt. Mit Beschluss des
Konkursgerichts vom 11. 11. 1997 wurde gemaR Paragraph 119, Absatz 5, KO Uber Antrag des Masseverwalters der
allfallige Anspruch der Klagerin auf Anfechtung des im Rahmen des Scheidungsverfahrens mit dem Beklagten
geschlossenen Vergleichs - unbeschadet Rechte Dritter - aus der Konkursmasse ausgeschieden und der Klagerin zur
freien Verfligung Uberlassen (der Konkurs wurde mittlerweile mit Beschluss des Konkursgerichtes vom 15. 7. 1999,
rechtskraftig seit 23. 8. 1999, gemal3 Paragraph 139, KO aufgehoben).

Mit der am 11. 11. 1997 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte die Klagerin vom Beklagten die Zahlung eines
monatlichen Unterhaltsbeitrages von 8.000 S ab 1. 6. 1996. Durch den jahrelangen Psychoterror des Beklagten, dem
sie ausgeliefert gewesen sei und der sie taglich in Angst um ihr Leben versetzt habe, sei es ihr nach der Scheidung
nicht mehr moglich gewesen, sich in einen Arbeitsprozess einzugliedern. Seit Juni 1996 habe sich bei ihr ein extremer
Erschépfungszustand eingestellt. Sie fuhle sich abgesehen von den fur Depressionen typischen Begleitumstanden
insuffizient und resignativ sowie korperlich véllig ausgelaugt. Sie sei gezwungen, schwere Antidepressiva einzunehmen,
um die Verrichtungen des taglichen Lebens tUberhaupt durchfiihren zu kénnen. An eine Erwerbstatigkeit sei auf Grund
der durch die Krankheit entstandenen Antriebsminderung seit ca eineinhalb Jahren Uberhaupt nicht mehr zu denken.
Bei Abschluss des Scheidungsvergleiches seien beide Streitteile davon ausgegangen, auch zuklnftig noch voll
erwerbstatig sein zu kénnen. Die nunmehrige Erwerbsunfahigkeit der Klagerin sei durch ihre Depressionen bedingt.
Die Ursachen dafur lagen einzig und allein im Verhalten des Beklagten. Die Konkurserdffnung sei zwingende Folge der
Arbeitsunfahigkeit der Kldgerin gewesen. Im Ubrigen werde das Klagebegehren auf jeden erdenklichen Rechtsgrund
gestatzt.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Der Unterhaltsverzicht anlasslich der Scheidung sei - tber
Anregung durch die Klagerin - einvernehmlich erfolgt. Die finanziellen Verhdltnisse der Klagerin hatten sich zufolge
Konkurseréffnung notgedrungen geandert. Sie sei keinesfalls jahrelang terrorisiert oder kdrperlich missbraucht
worden. Sollte die Klagerin durch den Ausbruch einer Depression an einer regelmalligen Erwerbstatigkeit gehindert
sein, resultiere diese aus der inzwischen erfolgten Konkurserdffnung und nicht aus - nicht stattgefundenen -
Misshandlungen durch den Beklagten. Die Kldgerin habe sich nicht erst nach der Scheidung in einen Arbeitsprozess
eingliedern wollen, sondern sei vor und nach der Scheidung selbsténdig und Uberaus expansiv tatig gewesen. Der
begehrte Unterhalt sei unangemessen hoch.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es ging dabei im Wesentlichen von folgenden Feststellungen aus:

Die Streitteile haben sich im Jahr 1967 kennengelernt und haben im Jahr 1971 geheiratet. Der Ehe entstammen die
1972 geborene Sabine und die 1975 geborene Michaela. Die Kinder haben mittlerweile das Elternhaus verlassen. Die
Klagerin arbeitete selbstandig in der Werbebranche, der Beklagte als Finanzbeamter. Auf Grund seines Einkommens
ware es ihm moglich, der Klagerin einen monatlichen Unterhalt in Héhe von 8.000 S zu leisten.

Die anfanglich harmonisch verlaufende Ehe verschlechterte sich im Laufe der Zeit, es gab Streitereien zwischen den
Eheleuten, aber keine gravierenden Vorfalle in der Art eines Psychoterrors.

Nur ein einziges Mal, namlich am 6. 4. 1993, wurde die Klagerin vom Beklagten im Zuge eines Streits tatlich
angegriffen, sie trug jedoch auler sichtbaren roten Flecken daraus keine weiteren Verletzungen davon. Nach diesem
Vorfall Gbernachtete sie bei ihrer Tochter Sabine. Sowohl dieser einmalige Vorfall, als auch die Missstimmungen im
Eheleben selbst fihrten aber nicht dazu, dass die Kldagerin depressiv oder arbeitsunfahig geworden ware. Sie fihrte ab
dem Jahr 1992 selbstandig eine Werbeagentur mit zwei Angestellten und hatte dabei beruflichen Erfolg. Im Jahr 1994
strebte sie die einvernehmliche Scheidung an, es begannen auch Verhandlungen Uber die Aufteilung des ehelichen
Vermogens zwischen den mittlerweile beiderseits eingeschalteten Rechtsanwalten. Da die Klagerin beruflich
erfolgreich war und beabsichtigte, dies auch zu bleiben, strebte sie ua von sich aus einen gegenseitigen
Unterhaltsverzicht an. Sie wollte damit der Gefahr entgehen, dem Beklagten fiir den Fall, dass sie mehr verdiene als
dieser, Unterhalt zahlen zu missen. Nachdem die finanzielle Aufteilung geregelt war, fanden sich die Parteien und ihre
Rechtsvertreter am 11. 11. 1994 beim Bezirksgericht Lienz zur einvernehmlichen Scheidung ein. Beim Abschluss des
Scheidungsvergleichs war die Klagerin in keiner Weise psychisch beeintrachtigt. Die Streitteile schlossen daher im
Vollbesitz ihrer geistigen Krafte diesen Vergleich und vereinbarten darin ua einen wechselseitigen Unterhaltsverzicht,
dies auch fur den Fall gednderter Verhaltnisse und fur den Fall der Not.

Der Klagerin waren die Folgen des Unterhaltsverzichts bewusst, dieser war von ihr auch gewollt. Sie war in der Folge



weiterhin selbstandig tatig, fuhrte noch im Spatsommer 1995 zwei Buros, musste jedoch wegen schlechten
Geschaftsgangs Privatkonkurs anmelden. Danach ging sie keiner Beschaftigung mehr nach. Sie besuchte jedoch zum
Zweck des "neurolinguistischen Programmierens" Kurse in Wien, die einmal monatlich stattfanden. Im Fruhjahr 1997
besuchte sie auch einen Kurs Uber "Direktvermarktung in der Landwirtschaft", sie begab sich auch in psychiatrische
Behandlung und war seither nicht mehr produktiv tatig. Zwischen dieser Untatigkeit der Kldgerin und dem Verhalten
des Beklagten wahrend der Ehe besteht kein Zusammenhang, diesen Zustand der Klagerin hat der Beklagte nicht zu

verantworten.

Rechtlich folgerte das Erstgericht, die Streitteile hatten anlasslich der Ehescheidung rechtsgultig einen wechselseitigen
Unterhaltsverzicht vereinbart, dies auch fir den Fall gednderter Verhdltnisse und der Not. Sie hatten damit die
grundsatzlich allen Unterhaltsvereinbarungen innewohnende Umstandsklausel ausdricklich ausgeschlossen, weshalb
die Klagerin vom Beklagten keinen Unterhalt begehren koénne, sollte sich ihre finanzielle Situation zwischenzeitlich
verschlechtert haben. Da die Klagerin beim Abschluss des Vergleiches voll handlungsfahig gewesen sei, fehle jegliche
Grundlage, den Vergleich (wegen Willensmangeln) anzufechten. Selbst bei depressionsbedingter Arbeitsunfahigkeit der
Klagerin sei der Beklagte nicht schadenersatzpflichtig, weil allfdllige Depressionen der Klagerin nicht durch
Misshandlungen des Beklagten verursacht worden seien, weshalb es jedenfalls an einem kausalen schuldhaften
Verhalten des Beklagten fehle.

Das Berufungsgericht gab der von der Klagerin gegen diese Entscheidung erhobenen Berufung nicht Folge und sprach
aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Es verneinte die geltend gemachte, in der Unterlassung der
beantragten psychiatrischen Begutachtung der Klagerin erblickte Mangelhaftigkeit des Verfahrens erster Instanz,
Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und billigte auch dessen Rechtsauffassung.

Die gegen die zweitinstanzliche Entscheidung gerichtete auBerordentliche Revision der Klagerin ist entgegen der
Auffassung der Vorinstanz aus Griinden der Rechtssicherheit und Rechtsentwicklung zuldssig. Das Rechtsmittel ist
auch mit seinem Aufhebungsantrag berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist der - in eine Scheidungsfolgenvereinbarung gemaR§ 55a Abs
2 EheG aufgenommene - Verzicht auf die Umstandsklausel grundsatzlich zuldssig und wirksam; allerdings kann das
Beharren auf diesem Verzicht sittenwidrig sein (oder werden), wenn ohne BerUcksichtigung der nachfolgenden
Umstande etwa der Unterhalt anderer, gegenlber einem Vergleichspartner Unterhaltsberechtigter gefdhrdet ware
oder etwa auch das Beharren auf einer vereinbarten Unterhaltsleistung dem Unterhaltspflichtigen die
Existenzgrundlage entzoge (EFSlg 25.102; EFSlg 35.241; EFSlg 40.045; EFSlg 69.303 uva zu RIS-Justiz RS0016554
ersichtliche Entscheidungen). Wenngleich die genannten Entscheidungen grof3tenteils Falle betreffen, in denen nach
einer Unterhaltsvereinbarung der Unterhaltsberechtigte zu Lasten des Unterhaltspflichtigen auf dem vereinbarten
Ausschluss der Umstandsklausel beharrte, sind nach Ansicht des erkennenden Senates die diesen Entscheidungen
zugrundeliegenden Wertungen auch auf den Fall anzuwenden, in dem wechselseitig auf Unterhalt verzichtet und die
Umstandsklausel auch fir den Fall der Not ausgeschlossen wurde, nachtraglich aber eine der auf Unterhalt
verzichtenden Parteien - gegenlUber der Erwartungshaltung anlafilich des Vergleichsabschlusses - unerwartet (wegen
schwerer Erkrankung oder ahnlicher Umstande) in Not verfallt. Auch in einem derartigen Fall kann das Beharren des
vom Verzicht auf die Umstandsklausel Beglinstigten (hier des Beklagten) auf diesem Verzicht dann sittenwidrig sein
(werden), wenn dadurch (hier) die von diesem Verzicht betroffene Klagerin ohne eine unterstlitzende
"Unterhaltsleistung" des anderen vormaligen Ehegatten (Beklagten), gegen den sie bei Durchfihrung eines
Scheidungsverfahrens nach 8 49 EheG allenfalls Unterhaltsanspriche nach 8§ 67 oder 68 EheG hatte, der
Existenzbedrohung (Not) ausgesetzt ware. In diese Richtung weisende Prozessbehauptungen hat die Klagerin im
vorliegenden  Verfahren aufgestellt und ua auch durch die Einholung eines psychiatrischen
Sachverstandigengutachtens zum Beweise ihrer volligen Arbeits-/Erwerbsunfahigkeit unter Beweis zu stellen versucht.
Dass sie in diesem Zusammenhang die Ursachen fur ihre Erkrankung als Folge eines "Psychoterrors" des Beklagten
wahrend der (letzten Jahre der) Ehe darstellte, was die Vorinstanzen in den von ihnen (ohne Einholung des
psychiatrischen Sachverstandigengutachtens) getroffenen Feststellungen verneinten, schadet ihrem Prozesstandpunkt
schon deshalb nicht, weil es auf eine diesbezligliche Kausalitat nach Auffassung des erkennenden Senats hier nicht
ankommt.Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist der - in eine Scheidungsfolgenvereinbarung gemafd
Paragraph 55 a, Absatz 2, EheG aufgenommene - Verzicht auf die Umstandsklausel grundsatzlich zulassig und wirksam;
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allerdings kann das Beharren auf diesem Verzicht sittenwidrig sein (oder werden), wenn ohne Berucksichtigung der
nachfolgenden Umstande etwa der Unterhalt anderer, gegentber einem Vergleichspartner Unterhaltsberechtigter
gefahrdet ware oder etwa auch das Beharren auf einer vereinbarten Unterhaltsleistung dem Unterhaltspflichtigen die
Existenzgrundlage entzdge (EFSIg 25.102; EFSIg 35.241; EFSlg 40.045; EFSlg 69.303 uva zu RIS-Justiz RS0016554
ersichtliche Entscheidungen). Wenngleich die genannten Entscheidungen grof3tenteils Falle betreffen, in denen nach
einer Unterhaltsvereinbarung der Unterhaltsberechtigte zu Lasten des Unterhaltspflichtigen auf dem vereinbarten
Ausschluss der Umstandsklausel beharrte, sind nach Ansicht des erkennenden Senates die diesen Entscheidungen
zugrundeliegenden Wertungen auch auf den Fall anzuwenden, in dem wechselseitig auf Unterhalt verzichtet und die
Umstandsklausel auch fir den Fall der Not ausgeschlossen wurde, nachtraglich aber eine der auf Unterhalt
verzichtenden Parteien - gegenUber der Erwartungshaltung anlalilich des Vergleichsabschlusses - unerwartet (wegen
schwerer Erkrankung oder ahnlicher Umstande) in Not verfallt. Auch in einem derartigen Fall kann das Beharren des
vom Verzicht auf die Umstandsklausel Beglnstigten (hier des Beklagten) auf diesem Verzicht dann sittenwidrig sein
(werden), wenn dadurch (hier) die von diesem Verzicht betroffene Kldgerin ohne eine unterstitzende
"Unterhaltsleistung" des anderen vormaligen Ehegatten (Beklagten), gegen den sie bei Durchfihrung eines
Scheidungsverfahrens nach Paragraph 49, EheG allenfalls Unterhaltsanspriiche nach Paragraphen 67, oder 68 EheG
hatte, der Existenzbedrohung (Not) ausgesetzt ware. In diese Richtung weisende Prozessbehauptungen hat die
Klagerin im vorliegenden Verfahren aufgestellt und ua auch durch die Einholung eines psychiatrischen
Sachverstandigengutachtens zum Beweise ihrer volligen Arbeits-/Erwerbsunfahigkeit unter Beweis zu stellen versucht.
Dass sie in diesem Zusammenhang die Ursachen fir ihre Erkrankung als Folge eines "Psychoterrors" des Beklagten
wahrend der (letzten Jahre der) Ehe darstellte, was die Vorinstanzen in den von ihnen (ohne Einholung des
psychiatrischen Sachverstandigengutachtens) getroffenen Feststellungen verneinten, schadet ihrem Prozesstandpunkt
schon deshalb nicht, weil es auf eine diesbeziigliche Kausalitat nach Auffassung des erkennenden Senats hier nicht
ankommt.

Wurde die Klagerin - nach ihren Behauptungen noch geraume Zeit vor der Eréffnung des Konkurses, den sie als Folge
ihrer Erkrankung darstellt - nach dem Scheidungsvergleich vom 11. 11. 1994 durch eine (wodurch auch immer
ausgeldste) psychische Erkrankung vollig erwerbsunfahig und in der Folge dann notleidend, dann wirde ihre Existenz
ua durch den auch fir den Fall der Not erklarten Unterhaltsverzicht gefdhrdet. Hatte sie aber gegen den Beklagten bei
Durchfihrung eines "strittigen" Scheidungsverfahrens und einem Verschuldensausspruch, der hochstens ihr
gleichteiliges Verschulden an der Scheidung feststellte, gegen den Beklagten einen Scheidungsunterhaltsanspruch,
dann erschiene das Beharren des Beklagten auf dem im Scheidungsvergleich vereinbarten Unterhaltsverzicht fir den
Fall der Not angesichts der festgestellten Einkommens- und Lebensverhaltnisse des Beklagten als sittenwidrig, wirde
er der Klagerin den begehrten und mit monatlich 8.000 S unter dem Existenzminimum angesetzten Unterhalt nicht
leisten. FUr ihn ware also ein Abgehen vom vereinbarten Verzicht auf die Umstandsklausel fur den Fall der Not
keineswegs existenzbedrohend. Sieht man den Ehegattenunterhalt im vorliegenden Fall der Scheidung einer Ehe, die
rund 26 Jahre Bestand hatte und aus welcher zwei Kinder hervorgegangen sind, als Nachwirkung der
personenrechtlichen Flrsorgeverpflichtung zwischen vormaligen Ehegatten an, wie er der Neufassung des
Ehegattenunterhalts nach dem Eherechtsanderungsgesetz 1999 - hier gemal3 dessen Art VIl Z 4 noch nicht
anzuwendenden - EheRAG BGBI | 1999, 125 zugrundeliegt und in der Bestimmung des § 68a EheG selbst fiir den
schuldig geschiedenen Ehegatten einen Billigkeitsunterhalt vorsieht, dann kann im Falle der nicht vorsatzlich oder grob
fahrlassig herbeigefihrten, allenfalls Gberhaupt ohne Verschulden erfolgten vélligen Erwerbsunfahigkeit der Klagerin
ein Bestehen des Beklagten auf dem vereinbarten Unterhaltsverzicht fir den Notfall als sittenwidrig angesehen
werden; dies wurde in der Rechtsprechung ua auch fir den Fall eines Abfindungsvergleichs angenommen, wenn der
Eintritt nicht vorhersehbarer Folgen zu einem ganz krassen und dem Geschadigten vollig unzumutbaren
Missverhaltnis zwischen Schaden und Abfindung fuhrte (SZ 70/139). Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen kann
daher dieser Verzicht fur sich allein nicht zur Abweisung der "Unterhaltsklage" der Klagerin fihren.Wurde die Klagerin -
nach ihren Behauptungen noch geraume Zeit vor der Eréffnung des Konkurses, den sie als Folge ihrer Erkrankung
darstellt - nach dem Scheidungsvergleich vom 11. 11. 1994 durch eine (wodurch auch immer ausgeldste) psychische
Erkrankung véllig erwerbsunfahig und in der Folge dann notleidend, dann wirde ihre Existenz ua durch den auch fir
den Fall der Not erklérten Unterhaltsverzicht gefahrdet. Hatte sie aber gegen den Beklagten bei Durchfiihrung eines
"strittigen" Scheidungsverfahrens und einem Verschuldensausspruch, der hochstens ihr gleichteiliges Verschulden an
der Scheidung feststellte, gegen den Beklagten einen Scheidungsunterhaltsanspruch, dann erschiene das Beharren
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des Beklagten auf dem im Scheidungsvergleich vereinbarten Unterhaltsverzicht fir den Fall der Not angesichts der
festgestellten Einkommens- und Lebensverhdltnisse des Beklagten als sittenwidrig, wirde er der Klagerin den
begehrten und mit monatlich 8.000 S unter dem Existenzminimum angesetzten Unterhalt nicht leisten. Fur ihn ware
also ein Abgehen vom vereinbarten Verzicht auf die Umstandsklausel fur den Fall der Not keineswegs
existenzbedrohend. Sieht man den Ehegattenunterhalt im vorliegenden Fall der Scheidung einer Ehe, die rund 26 Jahre
Bestand hatte und aus welcher zwei Kinder hervorgegangen sind, als Nachwirkung der personenrechtlichen
Firsorgeverpflichtung zwischen vormaligen Ehegatten an, wie er der Neufassung des Ehegattenunterhalts nach dem
Eherechtsénderungsgesetz 1999 - hier gemaR dessen Art rémisch VI Ziffer 4, noch nicht anzuwendenden - EheRAG
BGBI romisch eins 1999, 125 zugrundeliegt und in der Bestimmung des Paragraph 68 a, EheG selbst fur den schuldig
geschiedenen Ehegatten einen Billigkeitsunterhalt vorsieht, dann kann im Falle der nicht vorsatzlich oder grob
fahrlassig herbeigeflihrten, allenfalls Gberhaupt ohne Verschulden erfolgten vélligen Erwerbsunfahigkeit der Klagerin
ein Bestehen des Beklagten auf dem vereinbarten Unterhaltsverzicht fir den Notfall als sittenwidrig angesehen
werden; dies wurde in der Rechtsprechung ua auch fir den Fall eines Abfindungsvergleichs angenommen, wenn der
Eintritt nicht vorhersehbarer Folgen zu einem ganz krassen und dem Geschadigten véllig unzumutbaren
Missverhaltnis zwischen Schaden und Abfindung fuhrte (SZ 70/139). Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen kann
daher dieser Verzicht fur sich allein nicht zur Abweisung der "Unterhaltsklage" der Kldgerin fihren.

Ob allerdings die von der Klagerin behaupteten - vom Beklagten indessen vehement bestrittenen - Umstande, die ihre
vollige Erwerbs- und Einkommenslosigkeit auf Grund psychischer Erkrankung bewirkten, auch tatsachlich gegeben
sind, haben die Vorinstanzen auf Grund ihrer vom Obersten Gerichtshof nicht geteilten Rechtsauffassung nicht
festgestellt. Sie haben sich vielmehr damit begnigt, Willensmangel der Klagerin beim Abschluss des
Scheidungsvergleichs zu verneinen (Gegenteiliges wurde von der Klagerin gar nicht behauptet) und die Abweisung des
Klagebegehrens allein darauf gestltzt, dass eine Kausalitdt des vom Beklagten wahrend der Ehe gegenlber der
Klagerin gesetzten Verhaltens fur die (allfallige) Erkrankung und Erwerbslosigkeit der Klagerin zu verneinen sei.

Im fortgesetzten Verfahren wird sohin das Erstgericht den Parteien allenfalls die Moglichkeit zu geeignetem Vorbringen
zur aufgezeigten Rechtslage einzurdumen, jedenfalls aber Feststellungen Uber die Grinde fur die Ehescheidung der
Streitteile zu treffen (allenfalls eine diesbezlgliche Aul3erstreitstellung zu erwirken) haben, die eine Beurteilung des
"hypothetischen Scheidungsverschuldens" der Parteien in der aufgezeigten Richtung ermdglichen. Fir den Fall, dass
die Klagerin hochstens gleichteiliges Verschulden zu vertreten (und demnach grundsatzlich Anspruch auf Unterhalt
gemal 88 66 oder 68 EheG gehabt) hatte, bedarf es sodann weiterer Feststellungen dartber, dass - und
bejahendenfalls ab welchem Zeitpunkt - die Kldgerin auf Grund einer psychischen Erkrankung nicht in der Lage ware,
einem Erwerb nachzugehen, der ihr die Bestreitung ihres Unterhalts ermdglichte. Ohne derartige Feststellungen ist die
Rechtssache trotz der "Feststellung", dass der Beklagte an sich auf Grund seiner Einkommens- und Vermdgenslage den
begehrten Unterhalt leisten kdnnte, noch nicht spruchreif.Im fortgesetzten Verfahren wird sohin das Erstgericht den
Parteien allenfalls die Mdglichkeit zu geeignetem Vorbringen zur aufgezeigten Rechtslage einzuraumen, jedenfalls aber
Feststellungen Uber die Grinde fur die Ehescheidung der Streitteile zu treffen (allenfalls eine diesbeziigliche
AuBerstreitstellung zu erwirken) haben, die eine Beurteilung des "hypothetischen Scheidungsverschuldens" der
Parteien in der aufgezeigten Richtung ermdglichen. Fur den Fall, dass die Klagerin hdchstens gleichteiliges Verschulden
zu vertreten (und demnach grundsatzlich Anspruch auf Unterhalt gemal3 Paragraphen 66, oder 68 EheG gehabt) hatte,
bedarf es sodann weiterer Feststellungen dartber, dass - und bejahendenfalls ab welchem Zeitpunkt - die Kldgerin auf
Grund einer psychischen Erkrankung nicht in der Lage ware, einem Erwerb nachzugehen, der ihr die Bestreitung ihres
Unterhalts ermdglichte. Ohne derartige Feststellungen ist die Rechtssache trotz der "Feststellung", dass der Beklagte
an sich auf Grund seiner Einkommens- und Vermdégenslage den begehrten Unterhalt leisten kdnnte, noch nicht
spruchreif.

Dies erfordert die Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen und die Zurlckverweisung der Sache vor das Erstgericht.
Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, ZPO.
Anmerkung
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