jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1999/11/25 20b293/99y

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und
Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Michael B***** vertreten durch
Dr. Peter Lambert, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei S***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch
Dr. Ludwig Kammerlander, Rechtsanwalt in Wien, wegen Zustimmung zur Ausfolgung von Sicherheitsleistungen,
infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Wien als
Berufungsgericht vom 18. Februar 1999, GZ 39 R 691/98a-11, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 7. August 1998, GZ 40 C 1064/98p-6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der Klager war Untermieter einer Wohnung in einem Haus der Beklagten. Zwischen dieser und der Hauptmieterin
wurde ein Raumungsvergleich abgeschlossen. Im folgenden Raumungsexekutionsverfahren erlegte der Klager
Sicherheitsleistungen von S 97.460,-- und S 30.000,--. Mit seiner Klage begehrte er, die Beklagte zu verpflichten, der
Ausfolgung dieser Erlage zuzustimmen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren hinsichtlich des Erlages von S 30.000,-- mit S 10.299,-- sA statt und wies das
Mehrbegehren betreffend den Restbetrag von S 19.701,-- sA sowie den Erlag von S 97.460,-- sA ab.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge und sprach (auf Antrag des Klagers gemaf3§ 508 Abs 1
ZPO nachtraglich) aus, dass die ordentliche Revision doch zuldssig sei. Es fuhrte zur Rechtsriige folgendes audas
Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge und sprach (auf Antrag des Klagers gemaR Paragraph 508,
Absatz eins, ZPO nachtraglich) aus, dass die ordentliche Revision doch zuldssig sei. Es fihrte zur Rechtsriige folgendes
aus:

GemalR § 44 Abs 2 Z 1 EO sei die Aufschiebung der Exekution von einer entsprechenden Sicherheitsleistung des
Antragstellers abhangig zu machen, wenn die Tatsachen, auf die sich die Einwendungen gegen den Anspruch oder
gegen die Exekutionsbewilligung stutzten, nicht durch unbedenkliche Urkunden dargetan seien. Darlber hinaus kénne
gemal Z 3 der genannten Bestimmung die Aufschiebung von einer entsprechenden Sicherheitsleistung abhangig
gemacht werden, wenn die Aufschiebung der Exekution die Befriedigung des betreibenden Glaubigers zu gefahrden
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geeignet scheine. Zur Befriedigung des betreibenden Glaubigers gehdre die termingemaRe rechtzeitige Raumung zu
dem im Exekutionstitel angefuihrten Zeitpunkt. Alle Schaden, die dem betreibenden Glaubiger durch eine Verzégerung
der R&umung drohten, stellten sich daher im weiteren Sinne als Gefahrdung seiner Befriedigung dar.GemaR Paragraph
44, Absatz 2, Ziffer eins, EO sei die Aufschiebung der Exekution von einer entsprechenden Sicherheitsleistung des
Antragstellers abhangig zu machen, wenn die Tatsachen, auf die sich die Einwendungen gegen den Anspruch oder
gegen die Exekutionsbewilligung stutzten, nicht durch unbedenkliche Urkunden dargetan seien. Dartber hinaus kénne
gemal Ziffer 3, der genannten Bestimmung die Aufschiebung von einer entsprechenden Sicherheitsleistung abhangig
gemacht werden, wenn die Aufschiebung der Exekution die Befriedigung des betreibenden Glaubigers zu gefahrden
geeignet scheine. Zur Befriedigung des betreibenden Glaubigers gehdre die termingemaRe rechtzeitige Raumung zu
dem im Exekutionstitel angefiihrten Zeitpunkt. Alle Schaden, die dem betreibenden Glaubiger durch eine Verzégerung
der R&umung drohten, stellten sich daher im weiteren Sinne als Gefahrdung seiner Befriedigung dar.

Die Beklagte habe als Hauseigentiimerin das Hauptmietverhaltnis gestltzt auf die Kindigungsgrinde des § 30 Abs 2 Z
4 und 6 MRG aufgeklndigt. Im Zuge des Kindigungsverfahrens habe sich die Hauptmieterin am 21. 5. 1991 durch
Vergleich zur Rdumung bis zum 31. 5. 1991 verpflichtet. Mit Beschluss vom 3. 10. 1991 sei die Exekution durch
zwangsweise Raumung der Wohnung Gber Antrag des Klagers bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber die von ihm
eingebrachte Exszindierungsklage gegen Erlag einer Sicherheitsleistung von S 97.460,-- aufgeschoben worden. In
einem weiteren Verfahren habe der Klager behauptet, gemaR § 2 Abs 3 MRG Hauptmieter zu sein. Sein Antrag sei mit
Sachbeschluss vom 21. 5. 1992, bestatigt am 8. 10. 1992, abgewiesen worden. Ein in weiterer Folge unzuldssig
gestellter Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens sei zurtickgewiesen worden. Am 23. 10. 1994 habe der Klager
noch S 30.000,-- erlegt, damit seinem Rekurs gegen den Beschluss vom 13. 10. 1994, mit welchem sein
Verfahrenshilfeantrag und sein Antrag auf Aufschiebung der fortgesetzten Exekution abgewiesen worden seien,
hemmende Wirkung zuerkannt werde.Die Beklagte habe als Hauseigentiimerin das Hauptmietverhaltnis gestutzt auf
die Kindigungsgrinde des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 4 und 6 MRG aufgekindigt. Im Zuge des
Kundigungsverfahrens habe sich die Hauptmieterin am 21. 5. 1991 durch Vergleich zur R&umung bis zum 31. 5. 1991
verpflichtet. Mit Beschluss vom 3. 10. 1991 sei die Exekution durch zwangsweise Rdumung der Wohnung Gber Antrag
des Klagers bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die von ihm eingebrachte Exszindierungsklage gegen Erlag einer
Sicherheitsleistung von S 97.460,-- aufgeschoben worden. In einem weiteren Verfahren habe der Kldger behauptet,
gemal Paragraph 2, Absatz 3, MRG Hauptmieter zu sein. Sein Antrag sei mit Sachbeschluss vom 21. 5. 1992, bestatigt
am 8. 10. 1992, abgewiesen worden. Ein in weiterer Folge unzuldssig gestellter Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens sei zurtickgewiesen worden. Am 23. 10. 1994 habe der Klager noch S 30.000,-- erlegt, damit seinem Rekurs
gegen den Beschluss vom 13. 10. 1994, mit welchem sein Verfahrenshilfeantrag und sein Antrag auf Aufschiebung der
fortgesetzten Exekution abgewiesen worden seien, hemmende Wirkung zuerkannt werde.

Der Klager habe danach durch seine Prozesshandlungen und auRerstreitigen Antrage, die sich samtliche als nicht
berechtigt erwiesen hatten, wider besseres Wissen den Raumungsanspruch der Beklagten vereitelt bzw verzogert. Die
auferlegte Sicherheitsleistung hafte dem betreibenden Glaubiger fir den Verzégerungsschaden, der durch die
Aufschiebung der Raumungsexekution entstehe. Dieser bestehe vor allem im Entgang jenes Entgeltes, das bei einer
Vermietung nach Freiwerden des Objektes erreicht werden kdnnte. Lagen Uber die Ausfolgung der Sicherheitsleistung
keine Ubereinstimmenden Parteiantrdge vor, so sei darlber im Rechtsweg zu entscheiden. Voraussetzung fur ein
weiteres Einbehalten der Sicherheitsleistung sei nicht, dass ein Schadenersatzanspruch der Beklagten bestehe,
vielmehr nur, dass ein solcher entstehen konnte. Die Moglichkeit eines Schadenersatzanspruches sei jedoch solange
zu bejahen, bis die Erben nach der Hauptmieterin das Benutzungsentgelt bezahlt hatten. Bis dahin sei die Beklagte
nicht verhalten, einer Ausfolgung der Sicherheitsleistung an den Klager zuzustimmen.

Der Berufungswerber meine, dass die Anspriche der Beklagten verjahrt seien, weil die Wohnung von ihm am 16. 2.
1995 geraumt worden sei und ein Ersatzanspruch erst im vorliegenden Verfahren behauptet werde. Die gemal3 § 44
Abs 2 erlegte Sicherheit hafte dem betreibenden Glaubiger fir den durch die Aufschiebung entstandenen Schaden.
Ihm stehe an der Sicherheit ein Pfandrecht fur seine Forderung zu. GemaR § 1483 ABGB kdnne eine Forderung, die
durch ein Pfandrecht gesichert sei, nicht verjahren. Der Erlag von S 97.460,-- habe als Sicherheit fur die Aufschiebung
der Exekution im Zeitraum 22. 10. 1991 bis 30. 8. 1994 gedient; der tatsachliche Mietzinsausfall in diesem Zeitraum
habe S 334.917,-- betragen. Der Einwand der Verjahrung sei daher fir diesen Zeitraum ganzlich unberechtigt. Die
Sicherheit von S 30.000,-- habe der Aufschiebung in der Zeit vom 24. 10. 1994 bis 27. 12. 1994 gedient; da hier nur ein
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Mietzinsausfall von S 19.701,-- gegeben gewesen sei, stehe der Beklagten am Differenzbetrag kein
Sicherstellungsanspruch zu.Der Berufungswerber meine, dass die Anspriiche der Beklagten verjahrt seien, weil die
Wohnung von ihm am 16. 2. 1995 gerdumt worden sei und ein Ersatzanspruch erst im vorliegenden Verfahren
behauptet werde. Die gemaR Paragraph 44, Absatz 2, erlegte Sicherheit hafte dem betreibenden Glaubiger fir den
durch die Aufschiebung entstandenen Schaden. Ihm stehe an der Sicherheit ein Pfandrecht fur seine Forderung zu.
Gemal Paragraph 1483, ABGB konne eine Forderung, die durch ein Pfandrecht gesichert sei, nicht verjahren. Der
Erlag von S 97.460,-- habe als Sicherheit fur die Aufschiebung der Exekution im Zeitraum 22. 10. 1991 bis 30. 8. 1994
gedient; der tatsachliche Mietzinsausfall in diesem Zeitraum habe S 334.917,-- betragen. Der Einwand der Verjahrung
sei daher fur diesen Zeitraum génzlich unberechtigt. Die Sicherheit von S 30.000,-- habe der Aufschiebung in der Zeit
vom 24. 10. 1994 bis 27. 12. 1994 gedient; da hier nur ein Mietzinsausfall von S 19.701,-- gegeben gewesen sei, stehe
der Beklagten am Differenzbetrag kein Sicherstellungsanspruch zu.

Gegen diese Berufungsentscheidung richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit
dem Antrag, das angefochtene Urteil im klagsstattgebenden Sinn abzudndern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Die Beklagte hat keine Revisionsbeantwortung erstattet.

Die Revision ist zulassig, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Anwendbarkeit des§ 1483 ABGB auf
gemal § 44 Abs 2 EO erlegte Sicherheitsleistungen fehlt; sie ist aber nicht berechtigtDie Revision ist zulassig, weil
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Anwendbarkeit des Paragraph 1483, ABGB auf gemaR Paragraph 44,
Absatz 2, EO erlegte Sicherheitsleistungen fehlt; sie ist aber nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Soweit der Rechtsmittelwerber auf die Frage seiner Schadenersatzpflicht zurickkommt, entfernt er sich von den
vorinstanzlichen Feststellungen. Es genlgt, hiezu auf die Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes zu verweisen (§ 510
Abs 3 Satz 2 ZP0O).Soweit der Rechtsmittelwerber auf die Frage seiner Schadenersatzpflicht zurickkommt, entfernt er
sich von den vorinstanzlichen Feststellungen. Es genigt, hiezu auf die Ausfihrungen des Berufungsgerichtes zu
verweisen (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO).

Zutreffend ist sein Hinweis, dass nach herrschender Ansicht im Anwendungsbereich des§ 1483 ABGB - entgegen einer
Formulierung des Berufungsgerichts - nicht die Verjahrung besicherter Forderungen ausgeschlossen ist, sondern nur
die Verjahrung des Rechts des Pfandglaubigers auf Befriedigung aus der Pfandsache (SZ 62/64; Mader in Schwimann2 §
1483 Rz 3; Schubert in Rummel2 & 1483 Rz 3).Zutreffend ist sein Hinweis, dass nach herrschender Ansicht im
Anwendungsbereich des Paragraph 1483, ABGB - entgegen einer Formulierung des Berufungsgerichts - nicht die
Verjahrung besicherter Forderungen ausgeschlossen ist, sondern nur die Verjdhrung des Rechts des Pfandglaubigers
auf Befriedigung aus der Pfandsache (SZ 62/64; Mader in Schwimann2 Paragraph 1483, Rz 3; Schubert in Rummel2
Paragraph 1483, Rz 3).

Was die vom Rechtsmittelwerber bezweifelte Anwendbarkeit des§ 1483 ABGB auf gemal § 44 Abs 2 EO bei Gericht
erlegte Sicherheitsleistungen anlangt, wurde folgendes erwogen:Was die vom Rechtsmittelwerber bezweifelte
Anwendbarkeit des Paragraph 1483, ABGB auf gemdaR Paragraph 44, Absatz 2, EO bei Gericht erlegte
Sicherheitsleistungen anlangt, wurde folgendes erwogen:

Die gemaR § 44 Abs 2 EO vom Aufschiebungswerber geleistete Sicherheit wird zu dem Zweck auferlegt, den
Betreibenden vor allen Nachteilen zu schitzen, die mit der Aufschiebung der Exekution und damit der Verzdgerung
seiner Befriedigung verbunden sein kdnnen (MietSlg 47.723; RIS-Justiz RS001903, RS0001909; Heller/Berger/Stix 551,
553, 555). Bei Raumungsexekutionen ist vor allem der Entgang jenes Entgelt zu berilcksichtigen, das bei Vermietung
des frei gewordenen Objekts erzielt werden kdnnte (MietSlg 40.838, 38.832). An der Sicherheitsleistung fiir die
Aufschiebung der Exekution erwachst dem Betreibenden gemald 8 78 EO, § 56 Abs 3 ZPO ein Pfandrecht fir seinen
Anspruch auf Ersatz des durch die Aufschiebung verursachten Schadens (MietSlg 47.723; RIS-Justiz RS0001850;
Heller/Berger/Stix 552; vgl Fasching, Komm Il 386; Fasching, LB2 Rz 472 f).Die gemal Paragraph 44, Absatz 2, EO vom
Aufschiebungswerber geleistete Sicherheit wird zu dem Zweck auferlegt, den Betreibenden vor allen Nachteilen zu
schiitzen, die mit der Aufschiebung der Exekution und damit der Verzdgerung seiner Befriedigung verbunden sein
kdénnen (MietSlg 47.723; RIS-Justiz RS001903, RS0001909; Heller/Berger/Stix 551, 553, 555). Bei Raumungsexekutionen
ist vor allem der Entgang jenes Entgelt zu berUcksichtigen, das bei Vermietung des frei gewordenen Objekts erzielt
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werden konnte (MietSlg 40.838, 38.832). An der Sicherheitsleistung fur die Aufschiebung der Exekution erwachst dem
Betreibenden gemaR Paragraph 78, EO, Paragraph 56, Absatz 3, ZPO ein Pfandrecht fir seinen Anspruch auf Ersatz
des durch die Aufschiebung verursachten Schadens (MietSlg 47.723; RIS-Justiz RS0001850; Heller/Berger/Stix 552;
vergleiche Fasching, Komm rémisch |l 386; Fasching, LB2 Rz 472 f).

Dem Rechtsmittelwerber ist nun zuzugeben, dass§ 1483 ABGB seinem Wortlaut nach voraussetzt, dass der Glaubiger
das Pfand in Handen hat, was bei einer Sicherheit gemal3 § 44 Abs 2 EO nicht der Fall ist. Gleichwohl wird auch hier
dem Glaubiger die Einklagung der Forderung im Vertrauen auf den bei Gericht erliegenden Deckungsfonds nicht
vordringlich erscheinen; sein Zuwarten ist nicht als Saumsal zu werten (vgl SZ 69/41; Huber, Probleme der Verjahrung
und des Einldsungsrechts bei Faustpfandbestellung durch einen Dritten, 0JZ 1986, 193, 195). Im Hinblick darauf und
auf den Zweck der Sicherheitsleistung gemal’ 8 44 Abs 2 EO ist8 1483 ABGB in einem solchen Fall sinngemald
anzuwenden. Wer auf eine gerichtlich erlegte Sicherheit vertraut, soll nicht schlechter gestellt werden als ein
Faustpfandglaubiger, der sich auf die eigene Innehabung der Pfandsache verlasst.Dem Rechtsmittelwerber ist nun
zuzugeben, dass Paragraph 1483, ABGB seinem Wortlaut nach voraussetzt, dass der Glaubiger das Pfand in Handen
hat, was bei einer Sicherheit gemal3 Paragraph 44, Absatz 2, EO nicht der Fall ist. Gleichwohl wird auch hier dem
Glaubiger die Einklagung der Forderung im Vertrauen auf den bei Gericht erliegenden Deckungsfonds nicht
vordringlich erscheinen; sein Zuwarten ist nicht als Saumsal zu werten vergleiche SZ 69/41; Huber, Probleme der
Verjidhrung und des Einlésungsrechts bei Faustpfandbestellung durch einen Dritten, OJZ 1986, 193, 195). Im Hinblick
darauf und auf den Zweck der Sicherheitsleistung gemald Paragraph 44, Absatz 2, EO ist Paragraph 1483, ABGB in
einem solchen Fall sinngemaR anzuwenden. Wer auf eine gerichtlich erlegte Sicherheit vertraut, soll nicht schlechter
gestellt werden als ein Faustpfandglaubiger, der sich auf die eigene Innehabung der Pfandsache verlasst.

Hievon ausgehend erweist sich der Verjahrungseinwand des Klagers als unberechtigt; die nach wie vor aufrechte
Pfandhaftung steht seinem Ausfolgungsanspruch entgegen. Der Revision war somit ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41,, 50
ZPO.
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