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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und Dr.
Langer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Kriger und Josef Red| als weitere Richter in der Sozialrechtssache
der klagenden Partei Max S*****, vertreten durch Dr. Markus Orgler und Dr. Josef Pfurtscheller, Rechtsanwalte in
Innsbruck, wider die beklagte Partei Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen Tirol, 6020 Innsbruck, Herzog-
Friedrich-Stral3e 3, wegen Insolvenz-Ausfallgeld (S 4.340,16), infolge aul3erordentlicher Revision der klagenden Partei
gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
21. April 1999, GZ 23 Rs 17/99t-14, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes
Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 30. November 1998, GZ 47 Cgs 142/98f-10, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
46 Abs 1 ASGG zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zurickgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Auslegung des Begriffes der "zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Kosten" gemal3§ 1 Abs 2 Z
4 IESG hangt im vorliegenden Fall von den Umstanden des Einzelfalles ab. Das Berufungsgericht hat zutreffend
Kostenersatzanspriiche im Sinne der Rechtsprechung nur dann als gesichert angesehen, wenn sie ex ante unter
Anlegung eines objektiven MaRstabes als notwendig erkannt werden, somit davon ausgegangen werden kann, dass
eine durchschnittlich sorgfaltige und informierte Verfahrenspartei bei der gegebenen Sachlage einen
kostenverursachenden Schritt gesetzt hatte (ecolex 1990, 104; SZ 71/86; GesRZ 1998, 87;8 ObS 161/99f; 8 ObS
175/99i). Damit wird der Sache nach auf den Standard einer sorgfaltigen Verfahrenspartei abgestellt, die bei Vorliegen
deutlicher Indizien einer materiellen Insolvenz des ehemaligen Arbeitgebers bei Gericht vor der Durchfihrung weiterer
kostenverursachender Verfahrenshandlungen erkundet hatte, ob ein Tatbestand im Sinne des 8 1 Abs 1 IESG vorliegt,
etwa, ob ein Antrag auf Erdffnung des Konkurses mangels hinreichenden Vermogens (8 1 Abs 1 Z 3 IESG) abgelehnt
wurde. Zur Ermittlung des Standards an Erkundigungspflichten ist ein Vergleich zwischen einem Klager, der das Risiko
hinsichtlich Verfahrenskosten tragt und daher sorgfaltig vorgeht, mit einem solchen vorzunehmen, der mit einem
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verminderten Risiko infolge Ersatzes gemal3 8 1 Abs 2 Z 4 |ESG rechnet. Hatte namlich jener zusatzliche Erkundigungen
angestellt, um das Kostenersatzrisiko zu minimieren, dann muss sich dieser bei Unterbleiben dieser dem Standard
entsprechenden Nachforschungen den Einwand gefallen lassen, die Kosten seien zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung nicht notwendig gewesen. Damit sollen die Aufwendungen der beklagten Partei durch Ausschluss
solcher Kosten, die ohne Notwendigkeit im Hinblick auf den erwartenden Ersatz unterblieben waren, vermieden und
sittenwidriges Prozessieren zu Lasten der beklagten Partei hintangehalten werden.Die Auslegung des Begriffes der "zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Kosten" gemaR Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 4, IESG hangt im
vorliegenden Fall von den Umstanden des Einzelfalles ab. Das Berufungsgericht hat zutreffend Kostenersatzanspriche
im Sinne der Rechtsprechung nur dann als gesichert angesehen, wenn sie ex ante unter Anlegung eines objektiven
Malstabes als notwendig erkannt werden, somit davon ausgegangen werden kann, dass eine durchschnittlich
sorgfaltige und informierte Verfahrenspartei bei der gegebenen Sachlage einen kostenverursachenden Schritt gesetzt
hatte (ecolex 1990, 104; SZ 71/86; GesRZ 1998, 87; 8 ObS 161/99f; 8 ObS 175/99i). Damit wird der Sache nach auf den
Standard einer sorgfaltigen Verfahrenspartei abgestellt, die bei Vorliegen deutlicher Indizien einer materiellen
Insolvenz des ehemaligen Arbeitgebers bei Gericht vor der Durchfihrung weiterer kostenverursachender
Verfahrenshandlungen erkundet hatte, ob ein Tatbestand im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, IESG vorliegt,
etwa, ob ein Antrag auf Eréffnung des Konkurses mangels hinreichenden Vermdgens (Paragraph eins, Absatz eins,
Ziffer 3, IESG) abgelehnt wurde. Zur Ermittlung des Standards an Erkundigungspflichten ist ein Vergleich zwischen
einem Klager, der das Risiko hinsichtlich Verfahrenskosten tragt und daher sorgfaltig vorgeht, mit einem solchen
vorzunehmen, der mit einem verminderten Risiko infolge Ersatzes gemal} Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 4, IESG
rechnet. Hatte namlich jener zusatzliche Erkundigungen angestellt, um das Kostenersatzrisiko zu minimieren, dann
muss sich dieser bei Unterbleiben dieser dem Standard entsprechenden Nachforschungen den Einwand gefallen
lassen, die Kosten seien zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht notwendig gewesen. Damit sollen die
Aufwendungen der beklagten Partei durch Ausschluss solcher Kosten, die ohne Notwendigkeit im Hinblick auf den
erwartenden Ersatz unterblieben waren, vermieden und sittenwidriges Prozessieren zu Lasten der beklagten Partei
hintangehalten werden.
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