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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon. Prof.
Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1. Fritz G*****, 2 Rosina G*****, 3 Dr. Fritz G¥****,
und 4. Franz M***** g3l|le vertreten durch Dr. Maximilian Ganzert und andere Rechtsanwadlte in Wels, wider die
Antragsgegnerin O***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Haslinger/Nagele & Partner, Rechtsanwalt in Linz,
wegen Festsetzung einer Entschadigung infolge der Revisionsrekurse und Rekurse samtlicher Parteien gegen den
Beschlul3 des Landesgerichtes Wels als Rekursgericht vom 26. August 1998, GZ 23 R 98/98w-91, womit der Beschlul3
des Bezirksgerichtes Eferding vom 20. April 1998, GZ 1 Nc 21/96p-74, zum Teil bestatigt und zum Teil aufgehoben
wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Samtliche Rechtsmittel werden zuriickgewiesen.

Die Antrage auf Zuerkennung von Kosten fur die Rechtsmittelgegenschriften werden abgewiesen.

Die Antragsteller haben die Kosten ihres Rekurses gegen den Beschluf des Erstgerichtes, mit dem die Ablehnung des
Sachverstandigen zurtckgewiesen wurde, selbst zu tragen, desgleichen die Antragsgegnerin die Beantwortung dieses
Rekurses.

Text
Begrindung:

Mit Bescheid des Bundesministeriums flr wirtschaftliche Angelegenheiten vom 3. 4. 1995 wurde der Antragsgegnerin
die energiewirtschaftliche Baubewilligung fur die Errichtung der Erdgashochdruckleitung 070 Wallern-Aschach erteilt.
Mit weiterem Bescheid vom 2. 1. 1996 wurde in Ansehung der jeweils in der KG F***** [iegenden Grundstlicke 284,
1058, 1335/1, 1337/1 und 1249 die Zulassigkeit der Enteignung zur zwangsweisen Einrdumung der erforderlichen
Dienstbarkeitsrechte und zur Festsetzung der daflr geblhrenden Entschadigung erteilt. Mit Bescheid des
Landeshauptmannes (00) vom 15. 1. 1996 wurden in Ansehung der oben angefiihrten Grundstiicke folgende
Dienstbarkeiten eingeraumt:

a) auf den eingangs genannten Grundstticken die Anlagen in der auf den vorgenannten Grundsticken bescheid- und
projektmaRig festgelegten Ausfihrung der Erdgashochdruckleitung errichten zu lassen;

b) diese Anlagen auf den so bezeichneten Grundstiicken zu betreiben, zu Gberprifen, instand zu halten, zu erneuern
und umzubauen, die diese Arbeiten sowie den sicheren Bestand der Anlagen hindernden oder gefdhrdenden Boden-
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und Pflanzenhindernisse zu entfernen und hiezu diese Grundstticke jederzeit durch die hieflr bestellten Personen zu
betreten, Uber dieselben Baustoffe und Baugerate an- und abzuliefern, sowie dieselben, soweit notwendig und
zweckmalig, auch mit Fahrzeugen aller Art zu befahren und am Rande des Grundstlickes Vermarkungssteine zu

setzen;

c) die Antragsgegnerin zeitgerecht von beabsichtigten Arbeiten auf diesen Grundstiicken, durch welche die Anlagen
der Erdgashochdruckleitung Schaden nahmen kdnnten, zu verstandigen, damit sie eine Schutzaufsicht bestellen kann;

d) auf den genannten Grundstlicken in einem Schutzstreifen von 5 m beiderseits der Achse der darin liegenden
Erdgashochdruckleitung ohne ausdrickliche Zustimmung der Ferngasgesellschaft keinerlei Grabungen oder
Bauprojekte jeglicher Art in Angriff zu nehmen, sowie dessen Freihaltung von tief wurzelnden Baumen, Strauchern und

Pflanzen durch die Leitungsbetreiberin zu dulden.

Das Erstgericht setzte den von der Antragsgegnerin zu leistenden Entschadigungsbetrag mit S 249.482,05 fest, wobei
es von einer Wertminderung in der Héhe von S 149.482,05 ausging und weitere S 100.000 mit der Begrindung
zusprach, in Ansehung der Parzelle 1335/1 sei ein Optionsvertrag zwecks Errichtung eines Gastronomiestandes
abgeschlossen worden. Die fir den Fall der Nichaustibung der Option vereinbarte Zahlung von S 100.000 habe vom
Optionsnehmer nicht verlangt werden kénnen, weil er die Option aufgrund der Belastung durch die gegenstandliche

Zwangsdienstbarkeit nicht ausgetibt habe.

Das von samtlichen Parteien angerufene Rekursgericht bestatigte den angefochtenen Beschluf3 in Ansehung eines
Teilbetrages von S 149.482,05 sA; hinsichtlich der Festsetzung einer weiteren Entschadigung von S 100.000
(Entschadigung aus dem Optionsvertrag) sowie im Kostenpunkt hob es die Entscheidung des Erstgerichtes auf und trug
diesem die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Zum Aufhebungsbeschluf? vertrat es die Ansicht,
dald fur die Hohe der Entschadigung nicht nur die augenblickliche Verwendung der von der Eigentumsbeschrankung
betroffenen Sache, sondern auch aktuelle bestehende wirtschaftliche Verwendungsmaéglichkeiten mal3gebend seien.
Allerdings durfe dies nicht durch Verquickung mehrerer fur die Ermittlung des Entschadigungsbetrages in Betracht
kommender Methoden geschehen, sondern sei vielmehr eine konkrete Verdienstmoglichkeit ein schon fur die
Bewertung des Grundstlickes relevanter Faktor. Inwieweit dies im vorliegenden Fall zutreffe, bedurfe aber einer
Verbreiterung der Sachverhaltsgrundlage.

Das Rekursgericht sprach hinsichtlich des bestatigenden Teiles seiner Entscheidung aus, der ordentliche
Revisionsrekurs sei zuldssig. Diesen Ausspruch begrindete es damit, dal zur Frage der Bewertung des
entschadigungsfahigen Nachteiles aus der zwangsweisen Einrdumung einer unterirdischen Leistungsdienstbarkeit
keine jungere hochstgerichtliche Judikatur vorgefunden worden sei und dieser Frage zur Wahrung der Rechtseinheit
und Rechtssicherheit erhebliche Bedeutung zukomme. Weiters erklarte es den Rekurs gegen den
Teilaufhebungsbeschlul? gemaR §& 14 Abs 4 AuBStrG ebenfalls fur zuldssig, weil der LOsung der Frage der
Berlcksichtigung wirtschaftlicher Verwertungsmadglichkeiten durch Klarung verwaltungsrechtlicher Vorfragen
erhebliche Bedeutung zukomme.Das Rekursgericht sprach hinsichtlich des bestatigenden Teiles seiner Entscheidung
aus, der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig. Diesen Ausspruch begriindete es damit, da zur Frage der Bewertung
des entschadigungsfahigen Nachteiles aus der zwangsweisen Einrdumung einer unterirdischen Leistungsdienstbarkeit
keine jungere hochstgerichtliche Judikatur vorgefunden worden sei und dieser Frage zur Wahrung der Rechtseinheit
und Rechtssicherheit erhebliche Bedeutung zukomme. Weiters erklarte es den Rekurs gegen den
TeilaufhebungsbeschluB gemaR Paragraph 14, Absatz 4, AuRStrG ebenfalls fir zuldssig, weil der Losung der Frage der
BerUcksichtigung wirtschaftlicher Verwertungsmdglichkeiten durch Klarung verwaltungsrechtlicher Vorfragen
erhebliche Bedeutung zukomme.

Die von samtlichen Parteien erhobenen Revisionsrekurse und Rekurse gegen den Aufhebungsbeschluf sind nicht

zulassig.

Gemald §8 14 Abs 1 AuBStrG ist der Revisionsrekurs gegen den Beschlul? des Rekursgerichtes nur zuldssig, wenn die
Entscheidung von der Losung einer dort ndher bezeichneten Rechtsfrage des materiellen Rechtes oder des
Verfahrensrechtes abhangt. Dies gilt gemaR § 14b Abs 1 AuRStrG auch fir den BeschluR des Rekursgerichtes mit dem
es einen BeschluB des Gerichts erster Instanz aufgehoben und diesem eine neuerliche, nach Erganzung des
Verfahrens zu féllende Entscheidung aufgetragen hat. Entgegen der nicht bindenden Ansicht des Rekursgerichtes
hangt die Entscheidung nicht von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des & 14 Abs 1 AuRStrG



ab.Gemald Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG ist der Revisionsrekurs gegen den Beschlul3 des Rekursgerichtes nur
zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer dort ndher bezeichneten Rechtsfrage des materiellen Rechtes
oder des Verfahrensrechtes abhangt. Dies gilt gemal3 Paragraph 14 b, Absatz eins, Aul3StrG auch fir den Beschlul des
Rekursgerichtes mit dem es einen Beschlul3 des Gerichts erster Instanz aufgehoben und diesem eine neuerliche, nach
Ergdnzung des Verfahrens zu fdllende Entscheidung aufgetragen hat. Entgegen der nicht bindenden Ansicht des
Rekursgerichtes hangt die Entscheidung nicht von der Lésung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph
14, Absatz eins, AuRStrG ab.

Die Antragsteller bekampfen den BeschluR des Rekursgerichtes wegen Nichtigkeit und Mangelhaftigkeit des
erstinstanzlichen Verfahrens, unrichtiger Tatsachenfeststellung und unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Unter dem
Rekursgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung machen sie geltend, der fur die Dienstbarkeit einer unterirdisch
verlegten Erdgashochdruckleitung zu leistende Entschadigungsbetrag erfasse nicht nur den 10 m breiten Streifen
entlang dieser Leitung, sondern auch das Restgrundstiick, das gemal § 25 Abs 3 EisenbEntG besonders zu bewerten
sei. Unrichtig sei auch die vom Erstgericht gewahlte und vom Rekursgericht gebilligte Berechnungsmethode tber die
Wertminderung. Auch die Aufhebung hinsichtlich der aus dem Optionsvertrag zugesprochenen Entschadigung von S
100.000 sei zu Unrecht erfolgt, weil dieser Betrag den Antragstellern jedenfalls zustehe, weil eine andere
Berechnungsmethode zu einer wesentlich héheren Entschadigung fihre.Die Antragsteller bekampfen den Beschlul3
des Rekursgerichtes wegen Nichtigkeit und Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens, unrichtiger
Tatsachenfeststellung und unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Unter dem Rekursgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung machen sie geltend, der fur die Dienstbarkeit einer unterirdisch verlegten Erdgashochdruckleitung zu
leistende Entschadigungsbetrag erfasse nicht nur den 10 m breiten Streifen entlang dieser Leitung, sondern auch das
Restgrundstiick, das gemald Paragraph 25, Absatz 3, EisenbEntG besonders zu bewerten sei. Unrichtig sei auch die
vom Erstgericht gewahlte und vom Rekursgericht gebilligte Berechnungsmethode Uber die Wertminderung. Auch die
Aufhebung hinsichtlich der aus dem Optionsvertrag zugesprochenen Entschadigung von S 100.000 sei zu Unrecht
erfolgt, weil dieser Betrag den Antragstellern jedenfalls zustehe, weil eine andere Berechnungsmethode zu einer
wesentlich hdheren Entschadigung flhre.

Die Antragsgegnerin macht unter dem Rekursgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung geltend, es sei sach- und
rechtswidrig, wenn das Rekursgericht nicht die der tatsachlichen Nutzbarkeit des Grlnzugstreifens entsprechenden
Quadratmeterpreis heranziehe, sondern die Ho6he der Entschadigung auf Basis der fir vermeintliches
Bauerwartungsland geltenden Preise bemesse.

Im Rekurs gegen den AufhebungsbeschluRR des Rekursgerichtes wird geltend gemacht, es ware aufgrund der durch das
Inkrafttreten des OO Raumordnungsgesetzes 1994 am 1. 1. 1995 geltenden Rechtslage die beabsichtigte Errichtung
eines ImbilBstandes auf dem von der Zwangsdienstbakreit betroffenen Griinzugstreifen 6ffentlich-rechtlich nicht
zul3ssig gewesen. Der "neue" § 30 Abs 5 00 ROG 1994 lege namlich fest, daR im Griinland nur mehr jene Bauten und
Anlagen errichtet werden durften, die nétig seien, um dieses bestimmungsgemaR zu nutzen. Der Optionsberechtigte
wére wegen Anderung der Rechtslage zur Auflésung der Optionsvereinbarung berechtigt gewesen, weshalb der
Anspruch der Antragsteller auf Zahlung der S 100.000 weggefallen sei.Im Rekurs gegen den AufhebungsbeschluRl des
Rekursgerichtes wird geltend gemacht, es ware aufgrund der durch das Inkrafttreten des OO Raumordnungsgesetzes
1994 am 1. 1. 1995 geltenden Rechtslage die beabsichtigte Errichtung eines ImbiRstandes auf dem von der
Zwangsdienstbakreit betroffenen Grinzugstreifen 6ffentlich-rechtlich nicht zuldssig gewesen. Der "neue" Paragraph
30, Absatz 5, 00 ROG 1994 lege namlich fest, daR im Griinland nur mehr jene Bauten und Anlagen errichtet werden
dirften, die nétig seien, um dieses bestimmungsgemaR zu nutzen. Der Optionsberechtigte wire wegen Anderung der
Rechtslage zur Auflésung der Optionsvereinbarung berechtigt gewesen, weshalb der Anspruch der Antragsteller auf
Zahlung der S 100.000 weggefallen sei.

Rechtliche Beurteilung
Hiezu wurde erwogen:

Das Rekursgericht hat bei der Ausmessung der Wertminderung den Wert der betroffenen Liegenschaften unter
Belastung mit den Zwangsrechten dem Wert gegenlbergestellt, der ihnen beizumessen ware, wenn diese
Dienstbarkeit der Antragstellerin nicht eingerdumt worden ware. Dies entspricht der standigen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes (SZ 56/14; 1 Ob 20/91 mwN). Dal3 diese Grundsatze nicht gerade im Zusammenhang mit einer
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Erdgasleitung entwickelt wurden, andert nichts an ihrer Anwendbarkeit auch im vorliegenden Fall, weil die Art der
Servitut zwar im Einzelfall die Hohe der Entschadigung, nicht aber die Bewertungsgrundsatze schlechthin beeinflussen
kann (1 Ob 20/91). Die Vorinstanzen haben der Ausmittlung der Wertminderung der Grundsttcke 1335/1 und 1337/1
die Ergebnisse der Sachverstandigenschatzung zugrunde gelegt; das Rekursgericht hat eingehend begrindet, weshalb
es das Gutachten des Sachverstandigen billigt. Insoweit in den Rechtsmitteln versucht wird, die tatsachlichen
SchluRfolgerungen des Sachverstindigen und deren Ubernahme in die Feststellungen der Vorinstanzen zu bekdmpfen,
werden unzuldssigerweise die Feststellungen bekampft. Soweit die Vorinstanzen hinsichtlich der Ubrigen Grundstlcke
bei der Ausmessung der Wertminderung§ 273 ZPO angewendet haben, ist zwar das Ergebnis der Festsetzung
rechtliche Beurteilung, doch werden in den Rechtsmitteln keine erheblichen Rechtsfragen im Sinne des § 14 Abs 1
AuBRStrG aufgezeigt (vgl1 Ob 20/91). Richtig ist zwar, dal3 bei teilweiser Enteignung (und auch bei teilweiser
Einrdumung eines Zwangsrechtes) bei der Ermittlung des Entschadigungsbetrages auch auf die Wertminderung des
dem Enteigneten verbliebenden Teiles seines Grundstlickes Bedacht zu nehmen ist (SZ 65/22; SZ 68/121 ua). Im
vorliegenden Fall wirde aber die Umrechnung des Entschadigungsbetrages auf die gesamte Flache der Liegenschaften
betragsmaRig keine Anderung bewirken. Im Hinblick auf die ohnehin bestehende Beschrénkung ("Griinzug") tritt durch
die Servitut keine gravierende Erschwerung der Bebauung ein.Das Rekursgericht hat bei der Ausmessung der
Wertminderung den Wert der betroffenen Liegenschaften unter Belastung mit den Zwangsrechten dem Wert
gegenubergestellt, der ihnen beizumessen wdare, wenn diese Dienstbarkeit der Antragstellerin nicht eingerdumt
worden ware. Dies entspricht der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (SZ 56/14; 1 Ob 20/91 mwN).
Dal} diese Grundsatze nicht gerade im Zusammenhang mit einer Erdgasleitung entwickelt wurden, dndert nichts an
ihrer Anwendbarkeit auch im vorliegenden Fall, weil die Art der Servitut zwar im Einzelfall die Hohe der Entschadigung,
nicht aber die Bewertungsgrundsatze schlechthin beeinflussen kann (1 Ob 20/91). Die Vorinstanzen haben der
Ausmittlung der Wertminderung der Grundstiicke 1335/1 und 1337/1 die Ergebnisse der Sachverstandigenschatzung
zugrunde gelegt; das Rekursgericht hat eingehend begriindet, weshalb es das Gutachten des Sachverstandigen billigt.
Insoweit in den Rechtsmitteln versucht wird, die tatsachlichen SchluRfolgerungen des Sachverstandigen und deren
Ubernahme in die Feststellungen der Vorinstanzen zu bekdmpfen, werden unzul3ssigerweise die Feststellungen
bekampft. Soweit die Vorinstanzen hinsichtlich der Ubrigen Grundstlicke bei der Ausmessung der Wertminderung
Paragraph 273, ZPO angewendet haben, ist zwar das Ergebnis der Festsetzung rechtliche Beurteilung, doch werden in
den Rechtsmitteln keine erheblichen Rechtsfragen im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG aufgezeigt
vergleiche 1 Ob 20/91). Richtig ist zwar, daR bei teilweiser Enteignung (und auch bei teilweiser Einrdumung eines
Zwangsrechtes) bei der Ermittlung des Entschadigungsbetrages auch auf die Wertminderung des dem Enteigneten
verbliebenden Teiles seines Grundstiickes Bedacht zu nehmen ist (SZ 65/22; SZ 68/121 ua). Im vorliegenden Fall wirde
aber die Umrechnung des Entschadigungsbetrages auf die gesamte Flache der Liegenschaften betragsmaRig keine
Anderung bewirken. Im Hinblick auf die ohnehin bestehende Beschrénkung ("Griinzug") tritt durch die Servitut keine
gravierende Erschwerung der Bebauung ein.

Aufgrund der von den Antragstellern gerlgten Nichtigkeit des Verfahrens wegen Befangenheit des Sachverstandigen
wurde das Rechtsmittelverfahren mit Beschlulz vom 17. 12. 1998 bis zur Entscheidung Uber den Ablehnungsantrag
durch das gemald &8 355 Abs 2 ZPO zustandige Erstgericht unterbrochen. Dieses wies den Ablehnungsantrag zuruck,
dem dagegen erhobenen Rekurs wurde nicht Folge geben. Die Frage der Nichtigkeit (richtig: Mangelhaftigkeit) des
Rekursverfahrens wegen Befangenheit des Sachverstandigen stellt sich daher nicht mehr. Im Ubrigen kdnnen Mangel
des Verfahrens erster Instanz nicht mehr mit Revisionsrekurs geltend gemacht werden (SZ 65/84; EFSlg 70.385; 82.862
ua). Die Ermittlung der Vermdgensnachteile des Enteigneten gehort dem Tatsachenbereich an und ist nur dann eine
Uberprifung im Rahmen der Rechtsriige zuldssig, wenn sie auf SchluRfolgerungen beruhte, die mit den Gesetzen der
Logik und der Erfahrung unvereinbar waren (1 Ob 21/95).Aufgrund der von den Antragstellern gerigten Nichtigkeit des
Verfahrens wegen Befangenheit des Sachverstandigen wurde das Rechtsmittelverfahren mit Beschluf vom 17. 12.
1998 bis zur Entscheidung tUber den Ablehnungsantrag durch das gemaR Paragraph 355, Absatz 2, ZPO zustandige
Erstgericht unterbrochen. Dieses wies den Ablehnungsantrag zuriick, dem dagegen erhobenen Rekurs wurde nicht
Folge geben. Die Frage der Nichtigkeit (richtig: Mangelhaftigkeit) des Rekursverfahrens wegen Befangenheit des
Sachverstandigen stellt sich daher nicht mehr. Im Ubrigen kbnnen Mangel des Verfahrens erster Instanz nicht mehr mit
Revisionsrekurs geltend gemacht werden (SZ 65/84; EFSlg 70.385; 82.862 ua). Die Ermittlung der Vermogensnachteile
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des Enteigneten gehért dem Tatsachenbereich an und ist nur dann eine Uberpriifung im Rahmen der Rechtsrige
zuldssig, wenn sie auf SchluRfolgerungen beruhte, die mit den Gesetzen der Logik und der Erfahrung unvereinbar
waren (1 Ob 21/95).

Im Rekurs gegen den Aufhebungsbeschlul3 werden von den Antragstellern keinerlei Rechtsfragen dargetan. Aber auch
im Rekurs der Antragsgegnerin wird eine erhebliche Rechtsfrage nicht dargelegt. Es mag wohl richtig sein, dal3 der
Optionsberechtigte auch zur Auflésung der Optionsvereinbarung berechtigt gewesen ware, dies andert aber nichts
daran, dal3 er sich deshalb nicht mehr an diese gebunden flhite, weil die vertraglich zugesagte Lastenfreiheit durch
die zwangsweise Begrindung der Leitungsdienstbarkeit nicht mehr gegeben war. Das Rekursgericht hat dem
Erstgericht ohnehin aufgetragen, die Aussichten auf die Verwirklichung der Abstandszahlung auch in rechtlicher
Hinsicht zu prifen. Das Erstgericht wird im Rahmen der vom Rekursgericht erteilten Ergdnzungsauftrage mit den
Parteien auch zu erértern haben, welcher Art der von den Antragstellern geltend gemachte Ersatzanspruch von S
100.000 ist. Ware namlich, wie von den Antragstellern behauptet, ohne Einrdumung der Zwangsdienstbarkeit die
Option ausgelibt worden, dann ware die im Optionsvertrag flr den Fall der Nichtausibung der Option vereinbarte
Abschlagszahlung von S 100.000, die vom Erstgericht als Schaden angenommen wurde, nicht zu leisten gewesen.

Die Rechtsmittel waren deshalb zurlckzuweisen. Der Antrag auf Zuerkennung von Kosten fir die Gegenschriften war
schon deshalb abzuweisen, weil auf die Unzulassigkeit der Rechtsmittel nicht hingewiesen worden ist. Im Hinblick auf
die Erfolglosigkeit ihrer Rechtsmittel haben die Antragsteller die Kosten ihres Rekurses gegen den Beschlul3 des
Erstgerichtes, mit dem der Ablehnungsantrag zuriickgewiesen wurde, selbst zu tragen; dies gilt auch fur die
Beantwortung des Rekurses durch die Antragsgegnerin.
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