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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr. Schenk als
weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Helga S***** vertreten durch Dr. Harald Hauer, Rechtsanwalt in
Wien, wider den Antragsgegner Josef S***** vertreten durch Dr. Alfred Kriegler, Rechtsanwalt in Wien, und des am
Verfahren beteiligten Z*****, vertreten durch Dr. Rainer Schischka, Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufteilung des
ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse, Uber die Revisionsrekurse des Antragsgegners und
des Beteiligten gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 7. Juli 1999,
GZ 45 R 429/99t-110, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 26. Marz 1999, GZ 7 F 449/94z-
93, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Den Revisionsrekursen wird nicht Folge gegeben.

Der Antragsgegner und der beteiligte Z***** haben der Antragstellerin die mit jeweils 3.655,68 S (darin 609,28 S
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortungen binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Ehe der Streitteile wurde zundchst mit Beschluss des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 10. 3. 1994 nacl
55a EheG geschieden. Im Scheidungsvergleich vereinbarten die Ehegatten, dass die Stadtwohnung samt Inventar dem
Antragsgegner und das Gartenhaus mit dem wesentlichen Inventar der Antragstellerin - die sich zu einer
Ausgleichszahlung von 50.000 S verpflichtet hatte - verbleiben sollte. Der Antragsgegner zog den Scheidungsantrag
wahrend der Rechtsmittelfrist jedoch zurlick, so dass der Scheidungsbeschluss wirkungslos wurde. Die Ehe wurde
schlie3lich aus beiderseitigem gleichteiligen Verschulden geschieden.Die Ehe der Streitteile wurde zunachst mit
Beschluss des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 10. 3. 1994 nach Paragraph 55 a, EheG geschieden. Im
Scheidungsvergleich vereinbarten die Ehegatten, dass die Stadtwohnung samt Inventar dem Antragsgegner und das
Gartenhaus mit dem wesentlichen Inventar der Antragstellerin - die sich zu einer Ausgleichszahlung von 50.000 S
verpflichtet hatte - verbleiben sollte. Der Antragsgegner zog den Scheidungsantrag wahrend der Rechtsmittelfrist
jedoch zuriick, so dass der Scheidungsbeschluss wirkungslos wurde. Die Ehe wurde schlieBlich aus beiderseitigem
gleichteiligen Verschulden geschieden.

Nach rechtskraftiger Scheidung ihrer Ehe begehren beide Ehegatten die Aufteilung des ehelichen
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Gebrauchsvermoégens und der ehelichen Ersparnisse. Sie hatten wahrend der Ehe zwei Wohnungen unterhalten, und
zwar eine Mietwohnung in Wien 1, deren alleiniger Hauptmieter der Antragsgegner ist und die die Ehegatten von
September/Oktober bis Marz des jeweiligen Folgejahres bewohnten, und ein Gartenhaus auf einer Parzelle des
Kleingartenvereins S***** wo sie jeweils von Marz bis September oder Oktober wohnten. Liegenschaftseigentimerin
der Kleingartenparzelle ist die Stadt Wien, Generalpachter der am Verfahren beteiligte Z*****, der die Parzelle mit
Unterpachtvertrag an den Antragsgegner unterverpachtet hatte. Nach Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft blieb
der Antragsgegner in der Stadtwohnung, wahrend die Antragstellerin das Gartenhaus allein bewohnt.

In die Aufteilungsmasse fallen unter anderem die beiden Ehewohnungen samt ungefdhr gleichwertigem Inventar.
Beide Ehegatten streben zuletzt die Zuweisung des auf der Kleingartenparzelle befindlichen Gartenhauses samt
Inventar an, wobei sich der Antragsgegner fUr diesen Fall zu einer Ausgleichszahlung von 305.000 S bereit erklarte. Die
Antragstellerin begehrt neben den Pachtrechten eine Ausgleichszahlung von 50.000 S.

Das Erstgericht verfugte den Eintritt der Antragstellerin in die Unterpachtrechte Uber die Kleingartenparzelle anstelle
des Antragsgegners und Ubertrug das auf dieser Parzelle befindliche eheliche Gebrauchsvermégen in das
Alleineigentum der Antragstellerin. Es wies die Stadtwohnung dem Antragsgegner zu und Ubertrug das dort befindliche
eheliche Gebrauchsvermégen in sein Alleineigentum. Unter Berilcksichtigung der festgestellten Werte der
zugewiesenen Vermogensteile trug das Erstgericht der Antragstellerin eine Ausgleichszahlung von 175.000 S auf.
Angesichts ihrer Nutzung wahrend aufrechter Ehe seien sowohl Innenstadtwohnung als auch Gartenhaus als
Ehewohnung zu werten. Nach dem hier anzuwendenden § 87 Abs 2 EheG kdnne das Gericht ohne Rlcksicht auf eine
Regelung durch Vertrag oder Satzung anordnen, dass ein Ehegatte anstelle des anderen in das der Benutzung der
Ehewohnung zugrunde liegende Rechtsverhaltnis eintrete. Das Gericht sei hiebei nicht an Beschrankungen der
Ubertragbarkeit gebunden. 8 14 Abs 1 Kleingartengesetz (KIGG), wonach die Zustimmung des Generalpéchters
Wirksamkeitsvoraussetzung fiir die Ubertragung der Unterpachtrechte an einer Kleingartenparzelle sei, beziehe sich
auf die Ubertragung der Unterpachtrechte durch den Unterpéchter selbst und komme hier nicht zum Tragen. Fiir den
Eintritt der Antragstellerin in das Unterpachtverhéltnis bedlrfe es daher keiner Zustimmung des Generalpachters. Die
getroffene Regelung entspreche dem Willen der Parteien anlasslich der Auflosung der ehelichen Gemeinschaft und sei
auch noch im Zeitpunkt des Scheidungsvergleiches so vereinbart worden. Der Antragsgegner sei damit mehr als zwei
Jahre lang einverstanden gewesen. Es entspreche daher dem billigen Ermessen, die zundchst im Einvernehmen
getroffene Regelung beizubehalten. Die dem Antragsgegner zugesprochene Ausgleichszahlung berlcksichtige die den
Ehegatten jeweils zugekommenen Vermoégenswerte und die Wertdifferenz der Ehewohnungen.Das Erstgericht
verfigte den Eintritt der Antragstellerin in die Unterpachtrechte Uber die Kleingartenparzelle anstelle des
Antragsgegners und Ubertrug das auf dieser Parzelle befindliche eheliche Gebrauchsvermdégen in das Alleineigentum
der Antragstellerin. Es wies die Stadtwohnung dem Antragsgegner zu und Ubertrug das dort befindliche eheliche
Gebrauchsvermogen in sein Alleineigentum. Unter Berlcksichtigung der festgestellten Werte der zugewiesenen
Vermogensteile trug das Erstgericht der Antragstellerin eine Ausgleichszahlung von 175.000 S auf. Angesichts ihrer
Nutzung wahrend aufrechter Ehe seien sowohl Innenstadtwohnung als auch Gartenhaus als Ehewohnung zu werten.
Nach dem hier anzuwendenden Paragraph 87, Absatz 2, EheG kdnne das Gericht ohne Rlcksicht auf eine Regelung
durch Vertrag oder Satzung anordnen, dass ein Ehegatte anstelle des anderen in das der Benutzung der Ehewohnung
zugrunde liegende Rechtsverhéltnis eintrete. Das Gericht sei hiebei nicht an Beschrankungen der Ubertragbarkeit
gebunden. Paragraph 14, Absatz eins, Kleingartengesetz (KIGG), wonach die Zustimmung des Generalpachters
Wirksamkeitsvoraussetzung fiir die Ubertragung der Unterpachtrechte an einer Kleingartenparzelle sei, beziehe sich
auf die Ubertragung der Unterpachtrechte durch den Unterpéchter selbst und komme hier nicht zum Tragen. Fiir den
Eintritt der Antragstellerin in das Unterpachtverhaltnis bedurfe es daher keiner Zustimmung des Generalpachters. Die
getroffene Regelung entspreche dem Willen der Parteien anlasslich der Auflosung der ehelichen Gemeinschaft und sei
auch noch im Zeitpunkt des Scheidungsvergleiches so vereinbart worden. Der Antragsgegner sei damit mehr als zwei
Jahre lang einverstanden gewesen. Es entspreche daher dem billigen Ermessen, die zundchst im Einvernehmen
getroffene Regelung beizubehalten. Die dem Antragsgegner zugesprochene Ausgleichszahlung berulcksichtige die den
Ehegatten jeweils zugekommenen Vermogenswerte und die Wertdifferenz der Ehewohnungen.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes
260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zur Ubertragung der Unterpachtrechte an einer Kleingartenparzelle, die Ehewohnung sei, fehle. Die vom
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Erstgericht vorgenommene Aufteilung entspreche den Grundsatzen der Billigkeit. Sowohl Innenstadtwohnung als auch
Gartenhaus seien als Ehewohnung im Sinn des § 81 Abs 2 Z 2 EheG anzusehen, seien doch beide Rdumlichkeiten durch
den Uber ihre Nutzung verfliigungsberechtigten Ehegatten zum Ort des gemeinsamen Wohnens gewidmet worden und
habe sich der Schwerpunkt der gemeinsamen Lebensfuhrung der Ehegatten auch an beiden Orten befunden. In
Anbetracht der durch 8 14 KIGG und§ 87 Abs 2 EheG geregelten verschiedenen Sachverhalte kénne nicht davon
ausgegangen werden, dass 8 14 KIGG als lex specialis gegeniber der Aufteilungsvorschrift des§ 87 Abs 2 EheG Vorrang
habe. Wahrend § 14 Abs 1 KIGG die Ubertragung der Unterpachtrechte an einen Dritten durch den Unterpachter und
dessen Abs 2 die einvernehmliche Weitergabe des Kleingartens unter aufrechten Ehegatten oder anderen dort
genannten Verwandten regle, rdume § 87 Abs 2 EheG dem Gericht die Moglichkeit ein, im Aufteilungsverfahren ohne
Rucksicht auf eine Regelung durch Vertrag oder Satzung anzuordnen, dass ein Ehegatte anstelle des anderen in das
der Benutzung der Ehewohnung zugrundeliegende Rechtsverhdltnis eintritt (oder das bisher gemeinsame
Rechtsverhaéltnis fortsetzt). FUr das Aufteilungsverfahren komme allein § 87 Abs 2 EheG zum Tragen.Das Rekursgericht
bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes 260.000 S Ubersteige
und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Ubertragung
der Unterpachtrechte an einer Kleingartenparzelle, die Ehewohnung sei, fehle. Die vom Erstgericht vorgenommene
Aufteilung entspreche den Grundsatzen der Billigkeit. Sowohl Innenstadtwohnung als auch Gartenhaus seien als
Ehewohnung im Sinn des Paragraph 81, Absatz 2, Ziffer 2, EheG anzusehen, seien doch beide Raumlichkeiten durch
den Uber ihre Nutzung verfligungsberechtigten Ehegatten zum Ort des gemeinsamen Wohnens gewidmet worden und
habe sich der Schwerpunkt der gemeinsamen Lebensfihrung der Ehegatten auch an beiden Orten befunden. In
Anbetracht der durch Paragraph 14, KIGG und Paragraph 87, Absatz 2, EheG geregelten verschiedenen Sachverhalte
kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass Paragraph 14, KIGG als lex specialis gegentber der Aufteilungsvorschrift
des Paragraph 87, Absatz 2, EheG Vorrang habe. Wahrend Paragraph 14, Absatz eins, KIGG die Ubertragung der
Unterpachtrechte an einen Dritten durch den Unterpachter und dessen Absatz 2, die einvernehmliche Weitergabe des
Kleingartens unter aufrechten Ehegatten oder anderen dort genannten Verwandten regle, rdume Paragraph 87, Absatz
2, EheG dem Gericht die Moglichkeit ein, im Aufteilungsverfahren ohne Ricksicht auf eine Regelung durch Vertrag oder
Satzung anzuordnen, dass ein Ehegatte anstelle des anderen in das der BenlUtzung der Ehewohnung zugrundeliegende
Rechtsverhéltnis eintritt (oder das bisher gemeinsame Rechtsverhaltnis fortsetzt). Fir das Aufteilungsverfahren
komme allein Paragraph 87, Absatz 2, EheG zum Tragen.

Rechtliche Beurteilung

Die Revisionsrekurse des Antragsgegners und des am Verfahren beteiligten Generalpachters sind zulassig, aber nicht
berechtigt.

Soweit der Antragsgegner geltend macht, die Vorinstanzen hatten das Kleingartenhaus zu Unrecht als Ehewohnung
qualifiziert, es handle sich dabei nur um ein Ferienhaus, wird auf die zutreffende - im Einklang mit der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes stehende - Begriindung des Rekursgerichtes verwiesen. Danach ist unter
Ehewohnung jene Wohnung zu verstehen, in der sich der Schwerpunkt der gemeinsamen Lebensfiihrung bei
Wirksamwerden der Scheidung befindet oder befunden hat. MaRgeblich ist dabei die Widmung der Raumlichkeiten
durch den Uber ihre Nutzung verfugungsberechtigten Ehegatten zum Ort gemeinsamen Wohnens. Dabei kommt es
nicht darauf an, auf welchem Rechtsverhaltnis das gemeinsame Wohnen beruht. Es kdnnen auch mehrere Wohnungen
Ehewohnungen eines Paares sein (Hopf/Kathrein 8 87 EheG Rz 7 und 9; EvBI 1982/184 = SZ 54/126; EFSlg 51.715; RIS-
Justiz RS0057678). Angesichts der hier gegebenen Wohnverhaltnisse (die Ehegatten lebten etwa die Halfte des Jahres in
der Stadtwohnung und die andere Halfte im Kleingarten) ist die Auffassung des Rekursgerichtes, wonach sowohl
Stadtwohnung als auch Gartenhaus Ehewohnungen im Sinn der § 81 Abs 2 und 87 Abs 2 EheG waren, nicht zu
beanstanden.Soweit der Antragsgegner geltend macht, die Vorinstanzen hatten das Kleingartenhaus zu Unrecht als
Ehewohnung qualifiziert, es handle sich dabei nur um ein Ferienhaus, wird auf die zutreffende - im Einklang mit der
standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes stehende - Begrindung des Rekursgerichtes verwiesen.
Danach ist unter Ehewohnung jene Wohnung zu verstehen, in der sich der Schwerpunkt der gemeinsamen
Lebensfiihrung bei Wirksamwerden der Scheidung befindet oder befunden hat. MaRgeblich ist dabei die Widmung der
Raumlichkeiten durch den Uber ihre Nutzung verfligungsberechtigten Ehegatten zum Ort gemeinsamen Wohnens.
Dabei kommt es nicht darauf an, auf welchem Rechtsverhaltnis das gemeinsame Wohnen beruht. Es kénnen auch
mehrere Wohnungen Ehewohnungen eines Paares sein (Hopf/Kathrein Paragraph 87, EheG Rz 7 und 9; EvBI 1982/184
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= SZ 54/126; EFSlg 51.715; RIS-Justiz RS0057678). Angesichts der hier gegebenen Wohnverhdltnisse (die Ehegatten
lebten etwa die Halfte des Jahres in der Stadtwohnung und die andere Halfte im Kleingarten) ist die Auffassung des
Rekursgerichtes, wonach sowohl Stadtwohnung als auch Gartenhaus Ehewohnungen im Sinn der Paragraph 81, Absatz
2 und 87 Absatz 2, EheG waren, nicht zu beanstanden.

Der Antragsgegner macht in seinem Revisionsrekurs weiters geltend, § 14 Abs 1 KIGG sei auch auf Kleingarten
betreffende Anordnungen im Sinn des 8 87 Abs 2 EheG anzuwenden und verdrange als lex specialis die allgemeine
Aufteilungsnorm des Ehegesetzes.Der Antragsgegner macht in seinem Revisionsrekurs weiters geltend, Paragraph 14,
Absatz eins, KIGG sei auch auf Kleingadrten betreffende Anordnungen im Sinn des Paragraph 87, Absatz 2, EheG
anzuwenden und verdrange als lex specialis die allgemeine Aufteilungsnorm des Ehegesetzes.

Dazu fuhrt der am Verfahren beteiligte Generalpachter aus,8 87 Abs 2 EheG ermdgliche zwar die Zuteilung des der
Benutzung der Ehewohnung zugrundeliegenden Rechtsverhaltnisses ohne Ricksicht auf Regelungen durch Vertrag
oder Satzung, gestatte es dem Richter jedoch nicht, sich (iber gesetzliche Ubertragungsbeschrankungen
hinwegzusetzen.Dazu fuhrt der am Verfahren beteiligte Generalpachter aus, Paragraph 87, Absatz 2, EheG ermégliche
zwar die Zuteilung des der Benutzung der Ehewohnung zugrundeliegenden Rechtsverhaltnisses ohne Ricksicht auf
Regelungen durch Vertrag oder Satzung, gestatte es dem Richter jedoch nicht, sich Uber gesetzliche
Ubertragungsbeschrankungen hinwegzusetzen.

§ 14 Abs 1 KIGG in der urspriinglichen Fassung BGBI 1959/6 macht die Wirksamkeit der Ubertragung der Rechte aus
einem Unterpachtvertrag an einem Kleingarten auf eine andere Person von der schriftlichen Zustimmung des
Generalpachters abhangig. Abs 2 dieser Bestimmung regelt die Ersetzung der Zustimmung des Generalpachters zur
Ubertragung eines Kleingartens an bestimmte nahe Angehérige durch das Gericht. Daraus wird deutlich, dass § 14 (1)
leg cit (nur) die Ubertragung der Unterpachtrechte durch den Unterpachter selbst im Auge hatte, nicht jedoch deren
Ubertragung durch Gerichtsbeschluss im Rahmen eines nachehelichen Aufteilungsverfahrens. Diese Auslegung steht
auch nicht im Widerspruch zu den damals geltenden Bestimmungen Uber die nacheheliche
Vermogensauseinandersetzung.Paragraph 14, Absatz eins, KIGG in der ursprunglichen FassungBGBI 1959/6 macht die
Wirksamkeit der Ubertragung der Rechte aus einem Unterpachtvertrag an einem Kleingarten auf eine andere Person
von der schriftlichen Zustimmung des Generalpachters abhangig. Absatz 2, dieser Bestimmung regelt die Ersetzung
der Zustimmung des Generalpéchters zur Ubertragung eines Kleingartens an bestimmte nahe Angehérige durch das
Gericht. Daraus wird deutlich, dass Paragraph 14, (1) leg cit (nur) die Ubertragung der Unterpachtrechte durch den
Unterpéchter selbst im Auge hatte, nicht jedoch deren Ubertragung durch Gerichtsbeschluss im Rahmen eines
nachehelichen Aufteilungsverfahrens. Diese Auslegung steht auch nicht im Widerspruch zu den damals geltenden
Bestimmungen Uber die nacheheliche Vermégensauseinandersetzung.

Das nacheheliche Aufteilungsverfahren war damals in der 6. DVEheG geregelt (siehe dazu Jensik, Die Ehewohnung NZ
1976 [74 ff]), die im § 5 Abs 1 gleichfalls (wenngleich weniger weitgehende) Eingriffsmdglichkeiten des Richters in die
Rechte des Vermieters der Ehewohnung vorsah. Nach § 15 der 6. DVEheG bedurfte die vom Richter angeordnete
Anderung oder Begriindung von Mietverhiltnissen nicht der nach anderen Vorschriften etwa notwendigen
Genehmigung (Jensik aaO 76), so dass das im &8 14 Abs 1 KIGG begrindete Zustimmungserfordernis auch nach der
damaligen Rechtslage weggefallen ware.Das nacheheliche Aufteilungsverfahren war damals in der 6. DVEheG geregelt
(siehe dazu Jensik, Die Ehewohnung NZ 1976 [74 ff]), die im Paragraph 5, Absatz eins, gleichfalls (wenngleich weniger
weitgehende) Eingriffsmoglichkeiten des Richters in die Rechte des Vermieters der Ehewohnung vorsah. Nach
Paragraph 15, der 6. DVEheG bedurfte die vom Richter angeordnete Anderung oder Begriindung von
Mietverhaltnissen nicht der nach anderen Vorschriften etwa notwendigen Genehmigung (Jensik aaO 76), so dass das
im Paragraph 14, Absatz eins, KIGG begriindete Zustimmungserfordernis auch nach der damaligen Rechtslage
weggefallen ware.

Anlasslich der Neuregelung des Aufteilungsverfahrens durch die 88 81 ff EheG wollte der Gesetzgeber die davor in 8 5
der 6. DVEheG festgelegten Regelungen Uber die Zuweisung der Ehewohnung weiter ausgestalten (916 BIgNR 14. GP
17). Nach der damals getroffenen Regelung (8 87 Abs 2 EheG) kann das Gericht im Aufteilungsverfahren ohne
Rucksicht auf eine Regelung durch Vertrag oder Satzung anordnen, dass ein Ehegatte anstelle des anderen in das der
Benutzung der Ehewohnung zugrundeliegende Rechtsverhaltnis eintritt (oder das bisher gemeinsame Rechtsverhaltnis
allein fortsetzt). Diese Bestimmung gilt fir die Falle der Zuweisung einer auf Grund eines schuldrechtlichen
Rechtsverhaltnisses benutzten Ehewohnung, wobei der Gesetzgeber an die beispielhaft angefiihrten Miet- und
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Genossenschaftswohnungen dachte. Der Richter sollte bei seiner Anordnung "nicht an Beschrankungen der
Ubertragbarkeit gebunden sein, die etwa im Mietvertrag oder der Satzung der Genossenschaft bestimmt sind" (916
BIgNR 14. GP 17).Anlasslich der Neuregelung des Aufteilungsverfahrens durch die Paragraphen 81, ff EheG wollte der
Gesetzgeber die davor in Paragraph 5, der 6. DVEheG festgelegten Regelungen tber die Zuweisung der Ehewohnung
weiter ausgestalten (916 BIgNR 14. GP 17). Nach der damals getroffenen Regelung (Paragraph 87, Absatz 2, EheG) kann
das Gericht im Aufteilungsverfahren ohne Rucksicht auf eine Regelung durch Vertrag oder Satzung anordnen, dass ein
Ehegatte anstelle des anderen in das der Benutzung der Ehewohnung zugrundeliegende Rechtsverhaltnis eintritt (oder
das bisher gemeinsame Rechtsverhdltnis allein fortsetzt). Diese Bestimmung gilt fur die Falle der Zuweisung einer auf
Grund eines schuldrechtlichen Rechtsverhaltnisses benutzten Ehewohnung, wobei der Gesetzgeber an die beispielhaft
angefuhrten Miet- und Genossenschaftswohnungen dachte. Der Richter sollte bei seiner Anordnung "nicht an
Beschrankungen der Ubertragbarkeit gebunden sein, die etwa im Mietvertrag oder der Satzung der Genossenschaft
bestimmt sind" (916 BIgNR 14. GP 17).

Das im§ 14 Abs 1 KIGG enthaltene Zustimmungserfordernis (die Ubertragung der Rechte aus einem
Unterpachtvertrag an einem Kleingarten wird von der schriftlichen Zustimmung des Generalpachters abhangig
gemacht), hat der Gesetzgeber offenbar schon damals nicht bertcksichtigt, weil es nur fur vom Unterpachter selbst
beabsichtigte Ubertragungen gelten sollte. Die Ubertragung der Unterpachtrechte durch Verfligungen im Rahmen
eines nachehelichen Aufteilungsverfahrens nach 8 87 Abs 2 EheG bedarf daher nicht der Zustimmung des
Generalpachters.Das im Paragraph 14, Absatz eins, KIGG enthaltene Zustimmungserfordernis (die Ubertragung der
Rechte aus einem Unterpachtvertrag an einem Kleingarten wird von der schriftlichen Zustimmung des
Generalpachters abhangig gemacht), hat der Gesetzgeber offenbar schon damals nicht berticksichtigt, weil es nur fur
vom Unterpéachter selbst beabsichtigte Ubertragungen gelten sollte. Die Ubertragung der Unterpachtrechte durch
Verflgungen im Rahmen eines nachehelichen Aufteilungsverfahrens nach Paragraph 87, Absatz 2, EheG bedarf daher
nicht der Zustimmung des Generalpachters.

Far auf Kleingartenparzellen begriindete Ehewohnungen kann das Gericht im nachehelichen Aufteilungsverfahren
anordnen, dass ein Ehegatte anstelle des anderen in das der Benutzung der Wohnung zugrunde liegende
Rechtsverhaéltnis eintritt, ohne dass es einer Zustimmung des Generalpachters nach § 14 Abs 1 KIGG bedurfte.Fir auf
Kleingartenparzellen begriindete Enewohnungen kann das Gericht im nachehelichen Aufteilungsverfahren anordnen,
dass ein Ehegatte anstelle des anderen in das der Benutzung der Wohnung zugrunde liegende Rechtsverhaltnis
eintritt, ohne dass es einer Zustimmung des Generalpachters nach Paragraph 14, Absatz eins, KIGG bedurfte.

Die Vorinstanzen haben daher die Médglichkeit des Eintrittes der Antragstellerin in das mit dem Antragsgegner
begriindete Unterpachtverhéltnis auch ohne Zustimmung des am Verfahren beteiligten Generalpachters zu Recht
bejaht. Den unberechtigten Revisionsrekursen des Antragsgegners und des Generalpachters ist daher nicht Folge zu
geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 234 AuRStrG iVm§ 41 ZPO. Kostenbemessungsgrundlage sind 24.000 S, § 10 Z 2
lit a RATG ist sinngemald anzuwenden.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 234, Aul3StrG in Verbindung mit
Paragraph 41, ZPO. Kostenbemessungsgrundlage sind 24.000 S, Paragraph 10, Ziffer 2, Litera a, RATG ist sinngemaf3
anzuwenden.
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