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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl sowie die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher und Dr. Berger und die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Trefil, Gber die
Beschwerde des H in W, geboren 1980, vertreten durch Dr. Matthias G&schke, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
Porzellangasse 4, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 10. August 2005, ZI. 258.133/1-
XIV/39/05, betreffend 88 7, 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fir Inneres), zu Recht
erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides (Ausweisung des
Beschwerdefiihrers "aus dem &sterreichischen Bundesgebiet") bestatigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefthrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein chinesischer Staatsangehoriger, reiste am 2. Juli 2003 in das Bundesgebiet ein und stellte
am 15. Juli 2003 einen schriftlichen Asylantrag. Diesen begrindete er durch handschriftliche Erganzung eines
Formulars damit, dass seine Familie "ausgestorben" sei. Wegen des Glaubens an Falun Gong seien seine Eltern von der
Polizei in China verfolgt worden und die Polizei suche Uberall auch nach dem Beschwerdefihrer, sie verfolge ihn.
AbschlieBend duRerte der Beschwerdeflhrer die Bitte, "helfen Sie uns, weil wir aus unserem eigenen Glauben Falun
Gong praktiziert haben."
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Bei der Vernehmung vor dem Bundesasylamt am 15. Janner 2004 gab der Beschwerdefihrer als Fluchtgrund im
Wesentlichen an, er habe von 1999 bis Ende 2002 in Jiujiang ein Geschaft (Grof3handel fur Bekleidung und Schuhe)
betrieben und sei Schutzgelderpressungen durch die Mafia ausgesetzt gewesen. Im Zuge von tatlichen
Auseinandersetzungen sei der BeschwerdefUhrer mehrfach mit einem Messer bedroht und auch verletzt worden.
SchlieBlich habe er sein Geschaft verkaufen und (Ende Mai 2003) ausreisen mussen, weil die Mafia nach ihm suche.
Einmal habe er Leute angeheuert, welche die Mafia-Mitglieder mit Messer attackiert hatten und bei einem Vorfall habe
der Beschwerdefiihrer einen Kontrahenten bei Abwehr eines Angriffs mit einem Messer verletzt. Deshalb suche auch
die Polizei, die mit diesen Leuten "unter einer Decke steckt", nach dem Beschwerdeflhrer, den sie in der

Vergangenheit - 2001, 2002, genauer kdnne er das nicht sagen, "denn es passierte oft" - bereits misshandelt habe.

Der Beschwerdefihrer wurde auch zur Geschaftsgebarung naher befragt, wobei er den monatlichen Umsatz in einem
Rahmen zwischen 10.000 Yuan und 80.000 Yuan und den Gewinn mit 50 Prozent des Umsatzes bezifferte, wahrend er
einleitend seinen Verdienst mit nur 2.500 Yuan angegeben hatte. Auf diesbezlglichen Vorhalt erklarte der
Beschwerdefiihrer, man musse noch die Schutzgeldzahlungen (zuvor mit 500 bis 1.000 Yuan angegeben) abziehen und

er habe monatlich 2.500 Yuan gespart. Er habe einen Angestellten gehabt, der 1.000 Yuan im Monat verdient habe.

Erst auf Vorhalt seiner schriftlichen Angaben im Asylantrag erwdhnte der Beschwerdefuhrer auch, seine Eltern seien
wegen Falun Gong verfolgt worden und der Vater am 23. August 1999 und die Mutter einen Monat spater gestorben.
Die Polizei habe die "Rache" des Beschwerdefuhrers gefurchtet und im Marz/April 2000 versucht, ihn in ein
psychiatrisches Krankenhaus einzuweisen und einer "Gehirnwasche" zu unterziehen. Das habe er durch Zahlung von
Schmiergeld abwenden kénnen. Seither habe der Beschwerdefiihrer, der Falun Gong nicht praktiziert habe und dazu
gestellte Fragen auch nicht (richtig) beantworten konnte, "wegen Falun Gong" bis zur Ausreise keine Probleme mehr
gehabt.

Nach Aufhebung eines am 31. Janner 2005 erlassenen abweisenden Bescheides durch die Berufungsbehdrde wurde
der Beschwerdefihrer am 15. Juni 2005 vom Bundesasylamt erganzend vernommen. Zu seinen Fluchtgrinden befragt
brachte der Beschwerdeflhrer vor, seine Eltern, die - wie der Beschwerdefuhrer spater angab - 1998 verstorben seien,
hatten Falun Gong praktiziert. Er habe deren Geschaft ibernommen und sei "von Leuten der Mafia geschlagen"
worden. Deshalb habe er China verlassen. Weitere Griinde habe er nicht. Auf die Frage, ob er China wegen Falun Gong
oder wegen der Mafia verlassen habe, antwortete der Beschwerdefiihrer "wegen beiden Umstdnden; hauptsachlich
bin ich wegen der Mafia aus China weg." Der Beschwerdefihrer wurde dann - wie schon bei der ersten Vernehmung -
zum monatlichen Geschaftsumsatz und zum Gewinn befragt. Abweichend zu den ersten Angaben bezifferte er den
durchschnittlichen Umsatz mit 4.000 bis 5.000 Yuan und den Gewinn mit 10.000 Yuan. Er habe drei Angestellte gehabt.

Mit Bescheid vom 15. Juni 2005 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemaRR § 7 des
Asylgesetzes 1997 - AsylG ab (Spruchpunkt I.). Weiters stellte es gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG die Zul3ssigkeit der
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers "nach VR - China" fest (Spruchpunkt I1.)
und wies den Beschwerdefihrer gemaR & 8 Abs. 2 AsylG "aus dem Osterreichischen Bundesgebiet" aus
(Spruchpunkt Il1.).

Das Bundesasylamt gelangte aufgrund seiner Beweiswirdigung zu dem Ergebnis, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht glaubwirdig sei. Diese Einschatzung grindete es zunachst darauf, dass der
Beschwerdefiihrer bei der Asylantragstellung im Formblatt Schwierigkeiten mit den chinesischen Behdérden wegen
eines Naheverhaltnisses zu Falun Gong behauptet habe, wahrend er bei der Vernehmung geltend gemacht habe, als
Geschaftsmann von Angehorigen der Mafia bedroht worden zu sein. Weiters stltzte sich das Bundesasylamt
beweiswirdigend im Wesentlichen noch auf die unterschiedlichen Angaben des Beschwerdeflihrers zu den
Geschaftsumsatzen und zum angeblich erzielten Gewinn sowie zur Zahl der Angestellten. Derart widersprichliche
Angaben lieBen sich "im Hinblick auf die Personlichkeitsstruktur (langjahriger Schulbesuch/behaupteter
Geschéaftsmann)" des Beschwerdefiihrers nicht nachvollziehen. Es sei daher davon auszugehen, dass der
Beschwerdeflhrer einerseits niemals ein Geschaft betrieben habe und andererseits nicht von der Mafia bedroht
worden sei.

In Bezug auf Falun Gong verwies das Bundesasylamt darauf, dass der Beschwerdefiihrer "keine Ahnung von Falun
Gong" habe, und darauf, dass er nach dem Vorbringen im Antrag Falun Gong praktiziert habe, wahrend er dies in der
Folge ausgeschlossen habe. Es sei daher dem Beschwerdeflhrer auch in Bezug auf sein im Zusammenhang mit Falun



Gong stehendes Vorbringen die Glaubwurdigkeit zu versagen.

Demzufolge kam das Bundesasylamt rechtlich zur Abweisung des Asylantrages und zur Versagung von Refoulement-
Schutz. Da der Beschwerdefiihrer "ber keinen familidren Bezug in Osterreich" verfiige, hielt das Bundesasylamt
schlie3lich auch seine Ausweisung fur gerechtfertigt.

Die dagegen erhobene Berufung wies die belangte Behérde mit dem - ohne Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung erlassenen - angefochtenen Bescheid vom 10. August 2005 "gemal3 § 7, 8 8 Abs. 1 und 8 8 Abs. 2 AsylG"
ab. Zur Begrundung verwies sie im Wesentlichen auf die fur zutreffend erachteten - in Bezug auf den
beweiswlrdigenden Teil, soweit er Ubernommen wurde, wortlich wiedergegebenen - (oben dargestellten)
Ausfuhrungen des Bundesasylamtes und ging auch kurz auf den Berufungsinhalt ein. Dabei vertrat die belangte
Behorde (zusammenfassend) die Auffassung, der Beschwerdefiihrer hatte in der Lage sein mussen, "zumindest
anndhernd einhellig und widerspruchsfrei Details zu privaten Gegebenheiten, wie insbesondere Sterbedaten der
Eltern, Anzahl der Angestellten und Gewinn/Umsatz im eigenen Geschaft vorzubringen". Aufgrund der
unterschiedlichen Darstellung "der wesentlichen Grundelemente des Vorbringens" musse davon ausgegangen werden,
dass der Beschwerdeflhrer lediglich "ein konstruiertes Vorbringen" erstattet habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Die Beschwerde wendet sich gegen die (von der belangten Behdérde Ubernommene) Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes, vermag jedoch eine - fir die dem Verwaltungsgerichtshof insoweit zukommende Prufungsbefugnis
mafRgebliche - UnschlUssigkeit oder mangelnde Nachvollziehbarkeit nicht aufzuzeigen. Entgegen der
Beschwerdemeinung lieBen sich die gravierend widersprichlichen Angaben des Beschwerdeflhrers zu den von der
belangten Behdrde erwdahnten Umstanden auch nicht bei Bedachtnahme auf "die kulturell unterschiedliche Situation
in China" und die nicht ndher beschriebene "individuelle Ausnahmesituation" des Beschwerdefihrers plausibel
erklaren. Die belangte Behorde durfte aber auch den Umstand zu Lasten des Beschwerdeflhrers einbeziehen, dass er
die von ihm handschriftlich formulierte, im Zusammenhang mit der Praktizierung von Falun Gong geltend gemachte
Verfolgungsgefahr bei der Vernehmung vor dem Bundesasylamt von sich aus nicht erwadhnt hatte. Vor dem
Hintergrund, dass es diesbezlglich schon im Frihjahr 2000 zu einem Anstaltseinweisungsversuch gekommen sein soll
und der Beschwerdeflihrer danach bis zu seiner Ausreise wegen Falun Gong keine Probleme mehr gehabt habe, ist es
nicht nachvollziehbar, dass der schriftliche Asylantrag nur auf diese gar nicht mehr aktuellen Griinde gestutzt wurde.
Entsprachen die - behauptetermallen - unmittelbar fluchtausldsenden Nachstellungen durch Angehdrige der Mafia als
"hauptsachlicher" Fluchtgrund der Wahrheit, ware doch zu erwarten gewesen, dass sie der Beschwerdeflhrer sofort
geltend macht. Wenn die Beschwerde auch in diesem Zusammenhang den "ganzlich anderen Kulturkreis" und die mit
der Erfahrung in China erklérte Unsicherheit des Beschwerdefiihrers und eine Vorsicht im Umgang mit den
Osterreichischen Behorden ins Treffen fuhrt, so vermag das nicht zu Uberzeugen. Mit der diesbezlglichen
Rechtfertigung des Beschwerdeflhrers, er sei "sehr nervds" gewesen, habe sich "nicht ausgekannt" und sei "gerade"
nach Osterreich gekommen, wird ndmlich nicht plausibel erklért, weshalb der Beschwerdefiihrer in dem erst zwei
Wochen nach der Einreise gestellten Asylantrag eine untergeordnete und nicht aktuelle Verfolgungsgefahr erwahnen
und den eigentlichen Fluchtgrund verschweigen sollte.

Angesichts des Aussageverhaltens des Beschwerdeflhrers bestehen gegen die Beweiswilrdigung des Bundesaylamtes,
der die - Uberwiegend aus ungeordnet in den Schriftsatz "hineinkopierten" Berichtsteilen bestehende, 114 Seiten
umfassende und kaum einen konkreten Fallbezug aufweisende - Berufung argumentativ nicht entgegen getreten war,
somit keine Bedenken. Demnach ist es auch nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde diese Beweiswurdigung
ohne Weiteres Ubernommen hat. Dabei begrindete die von der belangten Behdrde unterlassene (amtswegige)
Prifung, ob Narben des Beschwerdefihrers von durch Fremdeinwirkung zugefigten Verletzungen stammen, mangels
Relevanz dieses Beweisthemas infolge fehlender Aussagekraft Uber den tatsachlichen Verursacher - entgegen der
Beschwerdemeinung - keinen entscheidungswesentlichen Verfahrensmangel.

Unter dem Gesichtspunkt des Abschiebungsschutzes spricht die Beschwerde die im Erstbescheid festgestellten
allfélligen Folgen wegen illegaler Ausreise an, ohne zu beachten, dass der Beschwerdeflhrer aus China mit seinem
eigenen, im Jahr 2000 "problemlos" ausgestellten Reisepass ausgereist ist. Dass der BeschwerdefUhrer entgegen den
diesbeziglichen Feststellungen im Erstbescheid allein wegen der Asylantragstellung im Ausland bei einer Ruckkehr



nach China mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit - wie die Beschwerde meint - mit Inhaftierung unter Folter zu rechnen
hatte, wird nicht nachvollziehbar dargestellt. Angesichts der angenommenen Unglaubwitirdigkeit der Fluchtgriinde
kénnen in diese Uberlegungen die behaupteten Gefahren durch die chinesische Mafia und durch die Polizei nicht
"miteinflieBen". Gleiches gilt fir die von der Beschwerde auch erwahnten Malinahmen gegen "Falun-Gung-
Praktizierende". Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer bei seinen Vernehmungen ausdriicklich in Abrede gestellt,
Falun Gong "praktiziert" zu haben.

Da der Beschwerde schlieRlich auch keine ausreichende Relevanzdarstellung zu dem Vorwurf, die Erstbehdrde habe
dem Beschwerdeflhrer das verwertete Dokumentationsmaterial nicht vorgehalten, zu entnehmen ist, vermag die
Beschwerde insoweit, als sie sich gegen die Bestdtigung der ersten beiden Spruchpunkte des Bescheides des
Bundesasylamtes richtet, keine Rechtswidrigkeit aufzuzeigen und kann somit in Bezug auf die Asyl- und Refoulement-
Entscheidung nicht erfolgreich sein.

Mit Rechtswidrigkeit belastet ist hingegen der im Bescheid des Bundesasylamtes vorgenommene Ausspruch nach
§ 8 Abs. 2 AsylG Uber die Ausweisung des Beschwerdeflhrers "aus dem &sterreichischen Bundesgebiet". Diesbeziglich
wurde namlich verkannt, dass die Asylbehdérden in einem Fall wie dem vorliegenden nicht berechtigt sind, die
Ausweisung eines Asylwerbers ohne Einschrankung auf den Herkunftsstaat auszusprechen. Hiezu kann gemaf
§ 43 Abs. 2 VWGG auf das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2005, ZI.2005/01/0625, und die dort angeflhrte
Vorjudikatur verwiesen werden.

Es war daher die unverdnderte Bestatigung von Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides gemaR § 42 Abs. 2
Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben, wihrend die Beschwerde im Ubrigen gemaR
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die 8§88 47 ff VWGG, insbesondere unter Bedachtnahme auf § 50 VWGG, in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 23. November 2006
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2006:2005200563.X00
Im RIS seit

29.01.2007

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/34019
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2006/11/23 2005/20/0563
	JUSLINE Entscheidung


