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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Steinbauer sowie die fachkundigen Laienrichter MR Dr. Walter Kraft (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Leopold
Smrcka (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei mj. Denise
K***** geb. am 1.0ktober 1993, gemal3 § 154a Abs 1 ABGB, vertreten durch die Mutter Christine K***** diese
vertreten durch Dr. Karl Wampl und Dr. Elisabeth Muhlberger, Rechtsanwalte in Salzburg, wider die beklagte Partei
Land Salzburg als Pflegegeldtrager, 5010 Salzburg, Chiemseehof, vertreten durch Dr. Franz Gerald Hitzenbichler und
Mag. Ludwig Vogl, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen Pflegegeld, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15Juni 1999, GZ 12 Rs
70/99x-16, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und
Sozialgericht vom 14. Janner 1999, GZ 11 Cgs 47/98p-11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Ehmayr und Dr. Steinbauer sowie die fachkundigen Laienrichter MR Dr. Walter Kraft (aus dem Kreis der Arbeitgeber)
und Leopold Smrcka (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden
Partei mj. Denise K***** geb. am 1.0ktober 1993, gemall Paragraph 154 a, Absatz eins, ABGB, vertreten durch die
Mutter Christine K***** diese vertreten durch Dr. Karl Wampl und Dr. Elisabeth Muhlberger, Rechtsanwalte in
Salzburg, wider die beklagte Partei Land Salzburg als Pflegegeldtrager, 5010 Salzburg, Chiemseehof, vertreten durch
Dr. Franz Gerald Hitzenbichler und Mag. Ludwig Vogl, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen Pflegegeld, infolge Revision
der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 15.Juni 1999, GZ 12 Rs 70/99x-16, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht vom 14. Janner 1999, GZ 11 Cgs 47/98p-11, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen, die in ihrem Ausspruch Uber die Prozesskosten unberthrt bleiben, werden in der
Hauptsache dahin abgeandert, dass sie lauten:

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei an Stelle des bisher gewahrten Pflegegeldes der Stufe 2 ab 1. 9.
1996 ein Pflegegeld der Stufe 7 von S 21.074,-- monatlich, unter Anrechnung des halben Erhéhungsbetrages der
Familienbeihilfe fur erheblich behinderte Kinder gemald 8 8 Abs 4 FamLAG 1967 von S 825,--, also ein solches von S
20.249,-- monatlich zu zahlen.Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei an Stelle des bisher gewahrten
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Pflegegeldes der Stufe 2 ab 1. 9. 1996 ein Pflegegeld der Stufe 7 von S 21.074,-- monatlich, unter Anrechnung des
halben Erhéhungsbetrages der Familienbeihilfe flr erheblich behinderte Kinder gemal Paragraph 8, Absatz 4, FamLAG
1967 von S 825,--, also ein solches von S 20.249,-- monatlich zu zahlen.

Das Mehrbegehren von S 825,-- monatlich wird abgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 4.058,88 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 676,48 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid des Landes Salzburg vom 16. 3. 1998 wurde der mj. Klagerin an Stelle des bisherigen Pflegegeldes der
Stufe 2 ab 1. 9. 1996 ein solches der Stufe 3 von S 5.690,-- monatlich gewahrt. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass
der Erhéhungsbetrag der Familienbeihilfe gemal3 § 8 Abs 4 FamLAG 1967 im Ausmal vlon 50 %, das sind S 825,-- auf
das Pflegegeld angerechnet wird.Mit Bescheid des Landes Salzburg vom 16. 3. 1998 wurde der mj. Kldgerin an Stelle
des bisherigen Pflegegeldes der Stufe 2 ab 1. 9. 1996 ein solches der Stufe 3 von S 5.690,-- monatlich gewahrt.
Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass der Erhdhungsbetrag der Familienbeihilfe gemal3 Paragraph 8, Absatz 4,
FamLAG 1967 im Ausmal3 vlon 50 %, das sind S 825,-- auf das Pflegegeld angerechnet wird.

Das Erstgericht gab der dagegen erhobenen Klage zur Ganze statt und erkannte die beklagte Partei schuldig, der
Klagerin ab 1. 9. 1996 ein Pflegegeld der Stufe 7, also monatlich S 21.074,-- zu zahlen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der beklagten Partei wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne eines Zuspruches des Pflegegeldes nur im
Umfang des (durch die Klage aulRer Kraft getretenen) Bescheides.

Die klagende Partei beantragte in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist nur im Ergebnis teilweise berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach8 503 Z 2 ZPO liegt nicht vor. Diese
Beurteilung bedarf nach § 510 Abs 3 dritter Satz ZPO keiner Begriindung. Den Revisionsausfihrungen sei nur in Kirze
folgendes entgegengehalten:Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach Paragraph 503,
Ziffer 2, ZPO liegt nicht vor. Diese Beurteilung bedarf nach Paragraph 510, Absatz 3, dritter Satz ZPO keiner
Begrindung. Den Revisionsausfuhrungen sei nur in Kurze folgendes entgegengehalten:

Die Frage, welche Beweise zur Erhebung einer strittigen Tatsache aufzunehmen sind, ist der Beweiswtrdigung der
Tatsacheninstanzen zuzurechnen und im Revisionsverfahren nicht Uberprifbar. Zur Beweiswirdigung gehort
insbesondere auch die Frage, ob auller den bereits vorliegenden medizinischen Gutachten noch ein weiteres
Sachverstandigengutachten einzuholen oder ob auch noch ein (sachverstandiger) Zeuge zu vernehmen gewesen ware.
Das Berufungsgericht hat sich mit der diesbezlglichen Mangelrige der beklagten Partei auseinandergesetzt, so dass
auch insoweit kein Mangel des Berufungsverfahrens gegeben ist. Angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz,
deren Vorliegen das Berufungsgericht verneint hat, kdnnen nach standiger Rechtsprechung nicht neuerlich mit
Revision geltend gemacht werden (SSV-NF 7/74 mwN ua). Dem Obersten Gerichtshof ist es daher verwehrt, zu diesen
Ausfiihrungen des Revisionswerbers Stellung zu nehmen. Die Beweiswirdigung der Vorinstanzen kann vom Obersten
Gerichtshof, der keine Tatsacheninstanz ist, daher nicht Uberprift werden.

Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache ist zutreffend, weshalb es ausreicht, auf deren
Richtigkeit zu verweisen (8 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO). Zu der vom Revisionswerber auch unter dem Revisionsgrund
der unrichtigen rechtlichen Beurteilung erdrterten Frage der Notwendigkeit, ein weiteres darztliches Gutachten
einzuholen, wurde bereits Stellung genommen.Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der
Sache ist zutreffend, weshalb es ausreicht, auf deren Richtigkeit zu verweisen (Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz
ZPO). Zu der vom Revisionswerber auch unter dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung erérterten
Frage der Notwendigkeit, ein weiteres arztliches Gutachten einzuholen, wurde bereits Stellung genommen.
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Gesetzmalig ausgefuhrt wird die Rechtsrige nur insoweit, als die im angefochtenen Urteil angeblich vertretene
Ansicht bekampft wird, die Vorschriften der Salzburger Einstufungsverordnung fir das Landespflegegeld (LGBI
1993/118 bzw ab 1. 1. 1999 LGBI 1999/58) seien auf arbeits- und sozialgerichtliche Verfahren nicht anzuwenden.

Eine solche Rechtsansicht hat das Berufungsgericht in dieser Allgemeinheit aber gar nicht geauBBert. Es hat lediglich im
Zusammenhang mit der der Erledigung der Mangelrtige darauf hingewiesen, dass die in 8 9 (nunmehr seit 1. 1. 1999 §
8) der SbgEinstV genannten Angaben, die in einem Sachverstandigengutachten enthalten sein mussten, sich auf das
von der beklagten Partei einzuholende Amtsgutachten beziehen und fur die Beweisaufnahme im gerichtlichen
Verfahren die Bestimmungen des ASGG und der ZPO gelten wirden. Dieses im angefochtenen Urteil nur zur
Begrindung des Nichtvorliegens eines Verfahrensmangels gebrauchte Argument ist vom Obersten Gerichtshof nicht
zu prufen, weil auch die Begrindung des Berufungsgerichtes, warum es einen Verfahrensmangel nicht fir gegeben
halt, von hier nicht gegebenen Ausnahmen mdglicherweise abgesehen, in der Revision nicht bekdmpft werden kann.
Dieses Argument stellt daher keine unrichtige rechtliche Beurteilung der Sache dar (vgl Rechberger/Kodek, ZPO Rz 5 zu
8 503 mwN), weil es bei der rechtlichen Beurteilung des Anspruches auf Pflegegeld nur darauf ankommt, ob die
erforderlichen Feststellungen getroffen wurden, also keine sekundaren Feststellungsmangel vorliegen. Die von den
Tatsacheninstanzen getroffenen Feststellungen reichen aber véllig aus, um beurteilen zu kénnen, dass der
durchschnittliche monatliche Pflegebedarf des Kindes (8 4 SbgPGG) jedenfalls mehr als 180 Stunden ausmacht.Eine
solche Rechtsansicht hat das Berufungsgericht in dieser Allgemeinheit aber gar nicht gedul3ert. Es hat lediglich im
Zusammenhang mit der der Erledigung der Mangelrige darauf hingewiesen, dass die in Paragraph 9, (nunmehr seit 1.
1. 1999 Paragraph 8,) der SbgEinstV genannten Angaben, die in einem Sachverstandigengutachten enthalten sein
mussten, sich auf das von der beklagten Partei einzuholende Amtsgutachten beziehen und fir die Beweisaufnahme im
gerichtlichen Verfahren die Bestimmungen des ASGG und der ZPO gelten wirden. Dieses im angefochtenen Urteil nur
zur Begrindung des Nichtvorliegens eines Verfahrensmangels gebrauchte Argument ist vom Obersten Gerichtshof
nicht zu prufen, weil auch die Begrindung des Berufungsgerichtes, warum es einen Verfahrensmangel nicht fur
gegeben halt, von hier nicht gegebenen Ausnahmen mdglicherweise abgesehen, in der Revision nicht bekampft
werden kann. Dieses Argument stellt daher keine unrichtige rechtliche Beurteilung der Sache dar vergleiche
Rechberger/Kodek, ZPO Rz 5 zu Paragraph 503, mwN), weil es bei der rechtlichen Beurteilung des Anspruches auf
Pflegegeld nur darauf ankommt, ob die erforderlichen Feststellungen getroffen wurden, also keine sekundaren
Feststellungsmangel vorliegen. Die von den Tatsacheninstanzen getroffenen Feststellungen reichen aber véllig aus, um
beurteilen zu kénnen, dass der durchschnittliche monatliche Pflegebedarf des Kindes (Paragraph 4, SbgPGG) jedenfalls
mehr als 180 Stunden ausmacht.

Die gesetzmaRig, wenn auch mit unzutreffenden Argumenten ausgeflhrte Rechtsriige der beklagten Partei zwingt
jedoch zu einer allseitigen rechtlichen Uberprifung des angefochtenen Urteils ohne Beschrénkung auf die geltend
gemachten Grinde (SZ 52/192; SZ 53/75; SZ 54/133 uva). Ihr kommt im Ergebnis insoweit Berechtigung zu, als das
Berufungsgericht offenbar Ubersehen hat, dass im & 6 SbgPGG die Anrechnung des Erhdhungsbetrages der
Familienbeihilfe fur erheblich behinderte Kinder gemaR § 8 Abs 4 FamLAG zur Haélfte, also die Anrechnung von S 825,--
monatlich zwingend vorgeschrieben ist. Eine solche gesetzlich gebotene Anrechnung beeinflusst zwar weder die
Einstufung des Betroffenen in eine bestimmte Pflegegeldstufe oder auch nur seinen Pflegebedarf, wohl aber die Hohe
des auszuzahlenden Betrages und damit den materiellen Anspruch auf die Leistung (10 ObS 381/98x). Deshalb sind
etwa Anspruchsberechtigte, Anspruchswerber, gesetzliche Vertreter und Sachwalter nach § 9 Abs 1 SbgPGG (ebenso
wie nach &8 10 BPGG) grundsatzlich verpflichtet, jede ihnen bekannte Verdnderung in den Voraussetzungen fur den
Pflegegeldbezug, die den Verlust, eine Minderung, das Ruhen des Anspruchs oder eine Anrechnung auf das Pflegegeld
begrindet, innerhalb langstens vier Wochen dem Entscheidungstrager anzuzeigen. An dieser gesetzlich gebotenen
Anrechnung hat die mit 1. 1. 1999 in Kraft getretene Novelle zum SbgPGG, SbgLGBI 1999/13, insbesondere die
Novellierung des § 6, nichts geandert. Wie oben dargestellt, wurde diese Anrechnung auch in dem bekampften, durch
die vorliegende Klage zur Ganze auBer Kraft getretenen Bescheid ausgesprochen. Die beklagte Partei kdnnte zwar -
was hier nicht weiter zu untersuchen ist - mdglicherweise durch einen neuen Bescheid eine solche Anrechnung
aussprechen, jedoch ohne Eingriff in die Rechtskraft nur fur die Zukunft (vgl 10 ObS 381/98x). Deshalb ist es angezeigt,
die Ubrigens zwischen den Parteien nie strittig gewesene Anrechnung bereits bei Zuerkennung des Pflegegeldes
auszusprechen.Die gesetzmaRig, wenn auch mit unzutreffenden Argumenten ausgeflhrte Rechtsriige der beklagten
Partei zwingt jedoch zu einer allseitigen rechtlichen Uberpriifung des angefochtenen Urteils ohne Beschrénkung auf
die geltend gemachten Griinde (SZ 52/192; SZ 53/75; SZ 54/133 uva). lhr kommt im Ergebnis insoweit Berechtigung zu,
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als das Berufungsgericht offenbar Ubersehen hat, dass im Paragraph 6, SbgPGG die Anrechnung des
Erhéhungsbetrages der Familienbeihilfe fur erheblich behinderte Kinder gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, FamLAG zur
Halfte, also die Anrechnung von S 825,-- monatlich zwingend vorgeschrieben ist. Eine solche gesetzlich gebotene
Anrechnung beeinflusst zwar weder die Einstufung des Betroffenen in eine bestimmte Pflegegeldstufe oder auch nur
seinen Pflegebedarf, wohl aber die H6he des auszuzahlenden Betrages und damit den materiellen Anspruch auf die
Leistung (10 ObS 381/98x). Deshalb sind etwa Anspruchsberechtigte, Anspruchswerber, gesetzliche Vertreter und
Sachwalter nach Paragraph 9, Absatz eins, SbgPGG (ebenso wie nach Paragraph 10, BPGG) grundsatzlich verpflichtet,
jede ihnen bekannte Veranderung in den Voraussetzungen fur den Pflegegeldbezug, die den Verlust, eine Minderung,
das Ruhen des Anspruchs oder eine Anrechnung auf das Pflegegeld begrindet, innerhalb langstens vier Wochen dem
Entscheidungstrager anzuzeigen. An dieser gesetzlich gebotenen Anrechnung hat die mit 1. 1. 1999 in Kraft getretene
Novelle zum SbgPGG, SbgLGBI 1999/13, insbesondere die Novellierung des Paragraph 6,, nichts geandert. Wie oben
dargestellt, wurde diese Anrechnung auch in dem bekampften, durch die vorliegende Klage zur Génze auRer Kraft
getretenen Bescheid ausgesprochen. Die beklagte Partei kénnte zwar - was hier nicht weiter zu untersuchen ist -
moglicherweise durch einen neuen Bescheid eine solche Anrechnung aussprechen, jedoch ohne Eingriff in die
Rechtskraft nur far die Zukunft vergleiche 10 ObS 381/98x). Deshalb ist es angezeigt, die Ubrigens zwischen den
Parteien nie strittig gewesene Anrechnung bereits bei Zuerkennung des Pflegegeldes auszusprechen.

Der Revision war demgemal3 im aufgezeigten Umfang Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit a ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera a, ASGG.

Anmerkung

E56432 10C03319
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1999:0100BS00331.99W.1130.000
Dokumentnummer

JJT_19991130_0OGH0002_0100BS00331_99W0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/312148
https://www.jusline.at/entscheidung/312148
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1999/11/30 10ObS331/99w
	JUSLINE Entscheidung


