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L6 Land- und Forstwirtschaft
L6800 Ausléandergrunderwerb, Grundverkehr
Norm

Tir GVG 1996 82 Abs1, 85 Abs1 litd, 86 Abs1 lita
Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durchdie Versagung der grundverkehrsbehérdlichen
Genehmigung einesderivativen Eigentumserwerbs (Aufsandungserkldrung iZm einemKaufvertrag)
Spruch

Die BeschwerdefUhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Kaufvertrag vom 25. Juni 1952 erwarb der

(zwischenzeitig verstorbene) Schwiegervater der Beschwerdefiihrerin eine ndher bezeichnete, neu zu bildende
Teilflache im AusmaR von 260 m? aus dem als Freiland gewidmeten Grundstlck Nr. 516/1 des Grundbuches Alpbach;
eine Verbucherung des Eigentumserwerbes unterblieb. Die betreffende Teilflache befindet sich nach den Angaben der
Beschwerdefiihrerin seither im (auRerbucherlichen) Eigentum ihrer Familie (nach dem Tod des Schwiegervaters sei das
Eigentum an dessen Sohn, ihren Gatten, Ubergegangen, von dem sie das Grundstlick im Jahr 1982 gekauft habe).

2. Mit Eingabe vom 5. Janner 2005 zeigte die Beschwerdeflihrerin die am 3. Janner 2005 zwischen ihr und der
beteiligten Partei (dem bucherlichen Eigentimer der Liegenschaft) erstellte Aufsandungsurkunde Uber die lastenfreie
Abschreibung der in Rede stehenden (neu vermessenen) Teilfliche von 259 m? aus dem Grundstlck der beteiligten
Partei und die Zuschreibung dieser Teilfliche zum (angrenzenden) Grundstiick der Beschwerdeflhrerin der
Grundverkehrsbehérde zur Genehmigung an; sie stitzte sich auf den Rechtstitel des angeflhrten Kaufvertrages aus
dem Jahre 1952,

Im grundverkehrsbehérdlichen Verfahren gab die beteiligte Partei (der blcherliche Eigentimer) an, die in Rede
stehende Flache nach wie vor mit seinem geschlossenen Hof - durch Mahen - zu bewirtschaften und diese dringend zu
bendtigen, weil sie unmittelbar mit einem ertragreichen Feld zusammenhange. Die Beschwerdefiihrerin habe
inzwischen gegen seinen Willen MaBnahmen zur Einzaunung der Teilflache ergriffen.

(Erst) im Zuge des Berufungsverfahrens fihrte die Beschwerdeflihrerin ohne ndhere Substantiierung auch den
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Rechtstitel der Ersitzung der Teilflache ins Treffen und behauptete, dass die Flache nicht landwirtschaftlich genutzt
werde; darlber hinaus wurde vorgebracht, dass es sich um eine nicht genehmigungspflichtige Restflache iSd 85 Abs1
litd Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 (im Folgenden: TGVG) handle, die von der Beschwerdefuhrerin als Ziergarten
und Parkplatz genutzt werde.

3. Mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 22. November 2006 versagte die Landes-Grundverkehrskommission
beim Amt der Tiroler Landesregierung (im Folgenden: LGVK) dem angezeigten Rechtserwerb die
grundverkehrsbehérdliche Genehmigung. Gestutzt auf die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (u.a. auf ein
Sachverstandigengutachten und Lichtbilder) stellte die Behorde fest, dass es sich bei der Flache um ein
landwirtschaftlich nutzbares und genutztes Grundstick iSd 82 Abs1 TGVG handle, das von der beteiligten Partei
regelmalig gemaht und im Rahmen ihres landwirtschaftlichen Betriebes sowohl zur Futtergewinnung als auch als
Zufahrtsweg genutzt werde. Die Abschreibung der Flache aus dem geschlossenen Hof des Ubergebers und dessen
Zuschreibung zu dem mit einem Ferienhaus bebauten Grundstiick der Beschwerdefuhrerin - die tber keinen land-
oder forstwirtschaftlichen Betrieb verflige - zwecks Verwendung als Autoabstellplatz ziehe massive agrarstrukturelle
Nachteile nach sich und widerspreche dem §6 Abs1 lita TGVG.

Durch das seitens der Beschwerdefiihrerin veranlasste Einzaunen des Grundstlickes sei zudem der besondere
Versagungsgrund des 87 Abs1 litb TGVG gegeben, weil der beteiligten Partei die Zufahrtsmaoglichkeit zur angrenzenden
Liegenschaft genommen werde.

Auf Grund der keinesfalls geringen Grofl3e der Liegenschaft, deren Lage (direkte Angrenzung an das landwirtschaftlich
genutzte Grundstlck der beteiligten Partei) und Ausgestaltung als mahbare Wiese mit Futterertrag fur eine
Grollvieheinheit Uber dreizehn Tage konne nicht von einem gemall 85 Abs1 litd TGVG genehmigungsfreien
Rechtserwerb an einer Restflache ausgegangen werden.

Nur ergdnzend wies die belangte Behdrde darauf hin, dass eine grundverkehrsbehordliche Genehmigungspflicht
unabhangig davon bestehe, ob als Titel des Rechtserwerbes der in Rede stehende Kaufvertrag aus dem Jahr 1952 (dem
im Ubrigen gemaR §31 Abs2 TGVG die riickwirkende Rechtsunwirksamkeit drohe) oder die behauptete Ersitzung
angesehen werde.

4. Gegen diesen Bescheid wendet sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung naher
bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt

wird.

Im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz erachtet sich die
Beschwerdefiihrerin fur verletzt, weil die belangte Behdrde in Willkir indizierender Weise angenommen habe, es
handle sich bei der Grundsticksfliche um eine landwirtschaftlich genutzte Liegenschaft. Das als
Entscheidungsgrundlage herangezogene Gutachten des (von der BeschwerdefUhrerin im Verfahren abgelehnten)
landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen (der mit Blick auf seine Ausfihrungen nicht vor Ort gewesen sein kdnne)
weise gravierende Widerspriche auf und sei nicht nachvollziehbar. Die belangte Behdrde habe es ferner unterlassen,
einen Augenschein durchzufiihren. Mangels Vornahme eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens sei die
Behdrde nicht in der Lage gewesen, alle Griinde und Gegengrinde einander gegenuber zu stellen und abzuwagen.
Willkur liege auch vor, weil sich die Behérde mit dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin Gber das Vorliegen einer
Restflache iSd 85 Abs1 litd TGVG nicht befasst und den in diesem Zusammenhang gestellten Antrag Ubergangen habe.
Auf der Grundstucksflache konne namlich kein Gewinn erwirtschaftet werden; diese sei fur die landwirtschaftliche
Nutzung véllig unbedeutend.

Uberdies wird die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein faires Verfahren gemaR Art6
EMRK (ebenfalls) mit der Begrindung geltend gemacht, dass die belangte Behdrde trotz entsprechender
Antragstellung keinen Lokalaugenschein durchgefiihrt und es unterlassen habe, den Sachverstandigen zur
mundlichen Berufungsverhandlung zur Klarung von Widerspriichen im Gutachten zu laden.

SchlieBlich bringt die Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit der Behauptung der Ersitzung der in Rede
stehenden Flache (unter Hinweis auf das Erkenntnis VfSlg. 11.777/1988) vor, dass dem Landesgesetzgeber die
Kompetenz zur Einflhrung einer grundverkehrsbehdérdlichen Genehmigungspflicht fir origindre Eigentumserwerbe
(als Teilbereich des Zivilrechtswesens) fehle, weil die Erlassung von Rechtsvorschriften im Bereich des
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Zivilrechtswesens gemall Art10 Abs1 Z6 B-VG in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache sei. Die dem
Landesgesetzgeber eingeraumte Kompetenz beschranke sich auf den Bereich der Genehmigungspflicht fur zweiseitige
Rechtsgeschafte; die Bestimmung des 84 Abs2 litb TGVG sei daher verfassungswidrig.

5. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie den angefochtenen
Bescheid verteidigt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

II. Die maf3geblichen Bestimmungen des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996, LGBI. 61 idF LGBI. 85/2005, lauten:
"1. Abschnitt

Allgemeine Bestimmungen

81

Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fir den Erwerb von Rechten

a) an land- oder forstwirtschaftlichen Grundstticken,

b) an Baugrundsticken und

) an sonstigen Grundsticken, wenn der Rechtserwerber Auslander ist.
@[]

82

Begriffsbestimmungen

(1) Land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke sind Grundstlcke, die ganz oder teilweise im Rahmen eines land- oder
forstwirtschaftlichen Betriebes fur land- oder forstwirtschaftliche Zwecke genutzt werden. Als land- oder
forstwirtschaftliche Grundstliicke gelten weiters Grundstlcke, die zwar nicht im Rahmen eines land- oder
forstwirtschaftlichen Betriebes, aber doch in einer fur die Land- oder Forstwirtschaft typischen Weise genutzt werden.
Als land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke gelten ferner Grundstlcke, die zwar in anderer Weise als fur land- oder
forstwirtschaftliche Zwecke verwendet werden, die aber vor nicht mehr als zwanzig Jahren im Sinne des ersten Satzes
genutzt wurden und noch so beschaffen sind, daR sie ohne besondere Aufwendungen wieder der Nutzung im Sinne
des ersten Satzes zugefuhrt werden kdnnen. Durch die Aussetzung der land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung eines
bisher im Sinne des ersten Satzes genutzten Grundstlickes verliert dieses nicht die Eigenschaft als land- oder
forstwirtschaftliches Grundstick. Als land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke gelten auch Grundsticke mit land-
oder forstwirtschaftlichen Wohn- oder Wirtschaftsgebauden sowie solche Gebaude selbst, wenn nur diese Gegenstand
eines Rechtserwerbes sind. Die Bezeichnung eines Grundstickes im Grundsteuer- oder Grenzkataster ist flr dessen
Beurteilung als land- oder forstwirtschaftliches Grundsttick nicht maligebend. Baugrundstlicke (Abs3) gelten nicht als
land- oder forstwirtschaftliche Grundsttcke.

(2)-(6)[...]
[...]
2. Abschnitt

Rechtserwerbe an land- oder
forstwirtschaftlichen Grundstlicken

8§84
Genehmigungspflicht

(1) Der Genehmigung durch die Grundverkehrsbehoérde bedirfen Rechtsgeschafte, die den Erwerb eines der
folgenden Rechte an land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicken zum Gegenstand haben:

a) den Erwerb des Eigentums;
b)-h)I[...]

(2) Der Genehmigung durch die Grundverkehrsbehorde bedirfen weiters:



a)

jede Teilung von landwirtschaftlichen Grundstlicken, sofern hiefiir nicht bereits nach Abs1 die Genehmigung
erforderlich ist;

b)

jeder originare Erwerb des Eigentums an land- oder forstwirtschaftlichen Grundsticken.
85

Ausnahmen von der Genehmigungspflicht

(1) In folgenden Fallen bedarf es nicht der Genehmigung nach §4:

a)-o[...]

d) beim Rechtserwerb an Grundsticken, die auf Grund ihrer Beschaffenheit, ihrer Lage oder ihrer geringen GroRe fur
die land- oder forstwirtschaftliche Nutzung im Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes wirtschaftlich
nicht von Bedeutung sind, sofern die vorgesehene Verwendung nicht im Widerspruch zu den Zielen der 6értlichen
Raumordnung steht;

e) [...]
@[]
86
Genehmigungsvoraussetzungen
(1) Die Genehmigung nach 84 darf nur erteilt werden, wenn

a) der Rechtserwerb weder dem offentlichen Interesse an der Erhaltung oder Starkung eines leistungsfahigen
Bauernstandes noch dem offentlichen Interesse an der Schaffung oder Erhaltung eines wirtschaftlich gesunden land-
oder forstwirtschaftlichen Grundbesitzes widerspricht,

b) -d)[...]
2)-9 .
§7
Besondere Versagungsgrinde

(1) Unter Berucksichtigung der Interessen nach §6 Abs1 lita ist die Genehmigung nach 84 insbesondere zu versagen,
wenn zu besorgen ist, dal

a)

Grundsticke einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb oder der ihrer Beschaffenheit entsprechenden land- oder
forstwirtschaftlichen Nutzung entzogen werden, es sei denn, dal Grundstlicke zur Erfillung von Aufgaben in einem
offentlichen Interesse, das jenes nach §6 Abs1 lita Gberwiegt, bendtigt werden;

b)

unwirtschaftlich kleine Grundstiicke entstehen, die Arrondierung eines land- oder forstwirtschaftlichen Grundbesitzes
gestort oder die land- oder forstwirtschaftliche Nutzung von Grundstliicken verhindert oder zumindest erheblich
erschwert wird, es sei denn, dal3 der Rechtserwerb der Erfiillung von 6ffentlichen Aufgaben im Sinne der lita dient;

Q) -h)[...]

(2) Die Genehmigung fur die Teilung von landwirtschaftlichen Grundstlcken ist insbesondere zu versagen, wenn dem
geplanten Vorhaben erhebliche landeskulturelle Bedenken entgegenstehen, insbesondere wenn unwirtschaftlich
kleine Grundstuicke entstehen wiirden.

[...]
10. Abschnitt

Zivilrechtliche Bestimmungen, Klagerecht des



Landesgrundverkehrsreferenten
8§31
Zivilrechtliche Wirkung der Verkehrsbeschrankung

(1) Solange der entsprechende rechtskraftige Bescheid nach 824 Abs1 oder 825 Abs1 oder die entsprechende
Bestatigung nach 825a Abs1 oder 2 nicht vorliegt, darf das zugrunde liegende Rechtsgeschaft bzw. der zugrunde
liegende Rechtsvorgang nicht durchgefuhrt werden, insbesondere darf das Recht nicht in das Grundbuch eingetragen

werden. Die Parteien sind jedoch an das Rechtsgeschaft gebunden.

(2) Wird fur einen Rechtserwerb die grundverkehrsbehordliche Genehmigung oder Bestatigung versagt oder wird nicht
innerhalb von zwei Jahren nach dem Ablauf der im 823 Abs1 festgelegten Frist das Rechtsgeschaft oder der
Rechtsvorgang der Grundverkehrsbehérde nach 823 angezeigt, so wird das Rechtsgeschaft bzw. der Rechtsvorgang

rickwirkend rechtsunwirksam.

(3) Wird fur einen Rechtserwerb die grundverkehrsbehordliche Genehmigung oder Bestatigung versagt, so hat die
Grundverkehrsbehérde auf dem Original der Urkunde Uber das Rechtsgeschaft oder den Rechtsvorgang dies mit der
Feststellung zu vermerken, dass das Rechtsgeschaft bzw. der Rechtsvorgang ruckwirkend rechtsunwirksam geworden
ist."

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Soweit die Beschwerdefuhrerin die Verletzung in Rechten durch Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes

behauptet, ist ihr Folgendes zu entgegnen:

Der Gerichtshof geht davon aus, dass Gegenstand des grundverkehrsbehoérdlichen Genehmigungsverfahrens (nur) der
in Rede stehende (auf die Aufsandungserklarung iZm dem Kaufvertrag gegriindete) - derivative - Eigentumserwerb ist;
die LGVK stutzte ihre Entscheidung daher im Kern auf die Vorschriften der 884 Abs1 lita, 5 Abs1 litd und 6 Abs1 lita
TGVG, ohne als (weitere) Rechtsgrundlage die Bestimmung des 84 Abs2 litb TGVG (iVm 86 leg.cit.) heranzuziehen (die
nach Lage des Falles auch nicht heranzuziehen war - vgl. auch VfSlg. 10.925/1986).

Eines Eingehens auf die Beschwerdeausfiihrungen zur Frage der VerfassungsmaRigkeit der Regelung des 84 Abs2 litb
TGVG bedarf es mithin schon mangels Prajudizialitat nicht.

Bedenken gegen die Verfassungsmalligkeit der angewendeten Rechtsvorschriften sind weder in der Beschwerde
vorgebracht noch beim Verfassungsgerichtshof hervorgerufen worden (vgl. zu 84 Abs1 lita TGVG zB VfGH 12.6.2007,
B2995/05; zu 85 Abs1 litd TGVG zB VfSIg.17.757/2006, VfGH 25.2.2008,B906/06; zu 86 Abs1 lita TGVG zB VfSlg.
17.858/2006, VfGH 29.2.2008, B114/06).

Die Beschwerdefuhrerin ist sohin nicht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten

verletzt worden.

2. Zur behaupteten Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor
dem Gesetz:

2.1. Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften und des
Umstandes, dass kein Anhaltspunkt daflr besteht, dass die Behdrde diesen Vorschriften falschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, kdnnte die BeschwerdefUhrerin nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985, 14.842/1997, 15.326/1998 und 16.488/2002) im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn die Behoérde
Willkur geubt hatte.

Ein willkurliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemalRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AufRer-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 mwnN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwN, 16.287/2001,
16.640/2002).

Ein derart schwerer Fehler ist der belangten Behdrde nicht vorzuwerfen:
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2.2. Hinsichtlich der zunachst strittigen Frage, ob ein landwirtschaftliches Grundstick iSd 82 Abs1 TGVG vorliegt,
genugt es, auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Frage der Qualifikation eines
Grundstuckes als landwirtschaftliches (zB VfSlg. 17.316/2004, 17.857/2006) zu verweisen. Auch im vorliegenden Fall ist
der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten, wenn sie die Grundstlicksflache als eine landwirtschaftliche im Sinne
des 82 Abs1 TGVG eingestuft hat, weil die anhand nachvollziehbar verwerteter Verfahrensresultate getroffene
Feststellung der Bewirtschaftung des nach Lage (Zufahrtsmoglichkeit zu der angrenzenden landwirtschaftlichen
Liegenschaft der beteiligten Partei) und Beschaffenheit schlUssig als keineswegs unbedeutend angesehenen
Grundstlcksteiles durch (wie von der BeschwerdefuUhrerin eingerdumt) Abmahen zwecks Futtergewinnung eine
geradezu typische landwirtschaftliche Nutzung darstellt. Aus dem von der Behodrde eingeholten
Sachverstandigengutachten ergibt sich ebenfalls, dass der Grundstucksteil als mittels Traktor bearbeitbare, nur wenig
Neigung aufweisende Grinlandflache einzustufen sei, aus der trotz des geringen AusmaRes bei pfleglicher
Bewirtschaftung ein fur den bauerlichen Kleinbetrieb der beteiligten Partei wirtschaftlich bedeutsamer Futterertrag
erzielt werden konne.

2.3. Auch hat sich die Behtérde mit dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin Gber das Vorliegen einer Restflache iSd 85
Abs1 litd TGVG hinlanglich auseinandergesetzt: Sie hat in verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise
dargelegt, dass sie auf Grund der Nutzung der Flache zur Futtergewinnung sowie als Zufahrtsweg zu der angrenzenden
landwirtschaftlichen Liegenschaft der beteiligten Partei nicht von einer fir die Nutzung im Rahmen des
landwirtschaftlichen Betriebes des grundbuicherlichen Eigentimers wirtschaftlich unbedeutenden Restflache iSd 85
Abs1 litd TGVG ausgegangen ist (S 6 des Bescheides).

2.4. Entgegen dem weiteren Beschwerdevorbringen weist das Gutachten des Amtssachverstandigen ebenfalls keine
vom Verfassungsgerichtshof aufzugreifenden Mangel auf. Der Sachverstandige hat die Bewirtschaftungs-,
insbesondere die Ertragsmoglichkeiten der in Rede stehenden Flache und deren Bedeutung als Zufahrtsmaoglichkeit
zum angrenzenden landwirtschaftlichen Grundstutick nachvollziehbar und unter Berlcksichtigung einer am 4. Mai 2006
durchgefihrten ortlichen Erhebung dargestellt. Mit Blick auf die der Behdrde vorliegenden Plane und Lichtbilder des
Grundstlckes konnte - zumindest aus verfassungsrechtlicher Sicht - ein Lokalaugenschein unterbleiben. Die von der
Beschwerdefuhrerin sowohl unter Aspekten des Gleichheitsgrundsatzes als auch unter dem Blickwinkel des Rechtes
auf ein faires Verfahren ins Treffen geflihrten Ermittlungsfehler liegen nicht vor.

2.5. Angesichts des unbestrittenen Umstandes, dass der Rechtserwerb eine Grundfldche betrifft, die von der
beteiligten Partei nach wie vor gemaht, d.h. im Rahmen des landwirtschaftlichen Betriebes zu landwirtschaftlichen
Zwecken genutzt wird, und diese Flache einen wichtigen Zufahrtsweg zu ihrer landwirtschaftlichen Liegenschaft
darstellt, wahrend die Beschwerdefiihrerin die Verwendung des Erwerbsgrundstiickes als Ziergarten und Parkplatz
anstrebt, ist die Annahme agrarstruktureller Nachteile iSd §6 Abs1 lita TGVG jedenfalls - worauf es hier allein ankommt
- vertretbar. Der belangten Behdrde kann unter dem Aspekt des Gleichheitsgrundsatzes nicht entgegengetreten
werden, wenn sie - gestltzt auf die Ergebnisse des aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstandenden
Ermittlungsverfahrens und nach Durchfiihrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung - zur Auffassung gelangt,
dass das Rechtsgeschaft - gesamthaft betrachtet - den 6ffentlichen Interessen iSd §6 Abs1 lita TGVG zuwiderlauft.

3. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat somit nicht stattgefunden. Das
Verfahren hat auch nicht ergeben, dass die Beschwerdefiihrerin in von ihr nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde.

Ob der angefochtene Bescheid aber in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu
prifen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall (vgl. §28 Abs7 TGVG) - gegen
die Entscheidung einer Kollegialbeh6rde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekampft
werden kann (vgl. zB VfSlg. 15.278/1998, 17.878/2006, 17.994/2006 mwN).

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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