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@ Veroffentlicht am 30.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30. November 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Zehetner, Dr. Ratz
und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Mezera als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Marina S***** wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach § 207 Abs 1 StGB und
einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 14. Juni 1999, GZ 5 c Vr 10.920/99-106, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 30. November 1999
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Zehetner, Dr. Ratz und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Mezera als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Marina S***** wegen des Verbrechens
der Unzucht mit Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB und einer anderen strafbaren Handlung tber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 14. Juni 1999, GZ 5 c rémisch funf r 10.920/99-106, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Der Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Marina S***** des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach8 207 Abs 1
StGB (aF) und des Vergehens des Missbrauchs eines Autoritdtsverhdltnisses nach8 212 Abs 1 StGB schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Marina S***** des Verbrechens der Unzucht mit Unmuindigen nach
Paragraph 207, Absatz eins, StGB (aF) und des Vergehens des Missbrauchs eines Autoritatsverhdltnisses nach
Paragraph 212, Absatz eins, StGB schuldig erkannt.

Darnach hat sie im Fruhjahr 1995 in Wien

(A) im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einem unbekannt gebliebenen Mittater ihre am 20. September
1989 geborene Tochter Jennifer S***** gquf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht missbraucht, "indem der
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unbekannte Mittater Jennifer S***** am nackten Geschlechtsteil betastete, den Kopf des Kindes zu seinem Penis
fuhrte und an sich von dem Kind einen Mundverkehr durchfihren lieB und anlasslich zweier weiterer Vorfalle
neuerlich Jennifer S***** am Geschlechtsteil betastete und einen Mundverkehr von dem Kind an sich durchfihren
lieB und Marina S***** sich anschlieBend von Jennifer S***** an ihrem Geschlechtsteil lecken lieR und die

Handlungen des unbekannt gebliebenen Mittaters an ihrer unmundigen Tochter zulie";
(B) durch die unter A angefiihrte Handlung ihr minderjahriges Kind zur Unzucht missbraucht.

Die gegen diesen Schuldspruch von der Angeklagten auf die Nichtigkeitsgrinde der Z 3 und 5a des§ 281 Abs 1 StPO
gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde geht fehl.Die gegen diesen Schuldspruch von der Angeklagten auf die
Nichtigkeitsgrunde der Ziffer 3 und 5a des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestlitzte Nichtigkeitsbeschwerde geht
fehl.

Rechtliche Beurteilung

In der Verfahrensriige (Z 3) macht die Beschwerdeflihrerin geltend, dass das Erstgericht die Zeugin Jennifer S*****
vernommen hat, obwohl diese zuerst erklart hatte, von ihrem Entschlagungsrecht als Tochter der Angeklagten
Gebrauch zu machen, und in der Folge nur Gber Einwirkung der Zeugin Mag. Claudia R***** und keinesfalls aus
eigenem zur Ablegung ihrer Zeugenaussage bereit gewesen seiln der Verfahrensrige (Ziffer 3,) macht die
Beschwerdefiihrerin geltend, dass das Erstgericht die Zeugin Jennifer S***** yvernommen hat, obwohl diese zuerst
erklart hatte, von ihrem Entschlagungsrecht als Tochter der Angeklagten Gebrauch zu machen, und in der Folge nur
Uber Einwirkung der Zeugin Mag. Claudia R***** und keinesfalls aus eigenem zur Ablegung ihrer Zeugenaussage

bereit gewesen sei.

Nach dem Inhalt des Hauptverhandlungsprotokolles gab die minderjahrige Zeugin Jennifer S***** Tochter der
Angeklagten Marina S***** in der Hauptverhandlung zunachst nach entsprechender Belehrung im Sinne des § 152
StPO an, nicht aussagen zu wollen (S 80/1) und verlie} sodann den Verhandlungssaal. In der Folge teilte die Zeugin
Mag. Claudia R***** im Anschluss an ihre Vernehmung dem Schéffensenat mit, dass ihr die noch am Gang vor dem
Verhandlungssaal befindliche Jennifer S***** erklart habe, nicht verstanden zu haben, dass das Verfahren auch gegen
Erich Ra***** gefiihrt werde. Daraufhin wurde die Zeugin Jennifer S***** nochmals eingehend und altersgerecht vom
Vorsitzenden Uber ihr Entschlagungsrecht sowie darlber belehrt, dass eine Aussagetrennung bezlglich der beiden
Angeklagten nicht moglich sei. Jennifer S***** pestand nunmehr darauf, eine Aussage machen zu wollen (S 82
f/ll).Nach dem Inhalt des Hauptverhandlungsprotokolles gab die minderjahrige Zeugin Jennifer S***** Tochter der
Angeklagten Marina S***** in der Hauptverhandlung zunachst nach entsprechender Belehrung im Sinne des
Paragraph 152, StPO an, nicht aussagen zu wollen (S 80/1l) und verliel} sodann den Verhandlungssaal. In der Folge
teilte die Zeugin Mag. Claudia R***** im Anschluss an ihre Vernehmung dem Schéffensenat mit, dass ihr die noch am
Gang vor dem Verhandlungssaal befindliche Jennifer S***** erklart habe, nicht verstanden zu haben, dass das
Verfahren auch gegen Erich Ra***** gefiihrt werde. Daraufhin wurde die Zeugin Jennifer S***** nochmals eingehend
und altersgerecht vom Vorsitzenden Uber ihr Entschlagungsrecht sowie darlber belehrt, dass eine Aussagetrennung
bezlglich der beiden Angeklagten nicht méglich sei. Jennifer S*¥**** bestand nunmehr darauf, eine Aussage machen
zu wollen (S 82 f/1I).

Durch die daraufhin erfolgte zeugenschaftliche Vernehmung der Jennifer S***** hat das Schoffengericht nicht gegen
eine mit Nichtigkeitssanktion bedrohte Bestimmung der Strafprozessordnung verstofRen. Denn gemaR § 152 StPO liegt
eine Nichtigkeit nur dann vor, wenn ein von der Verbindlichkeit zur Ablegung eines Zeugnisses befreiter Zeuge nicht
ausdrucklich auf sein Recht zur Zeugnisentschlagung verzichtet und dennoch vernommen wird. DemgegenUber war
die Zeugin Jennifer S***** vor ihrer Vernehmung mehrmals Uber ihr Recht, sich des Zeugnisses zu entschlagen,
belehrt worden und hatte schlieBlich erklart, aussagen zu wollen. Der im Anschluss an diesen Entschlagungsverzicht
erfolgten Vernehmung wird dadurch nicht die Grundlage einer Gesetzmaligkeit im Sinne des § 152 StPO entzogen,
dass die Zeugin einige Zeit vorher noch ihre Aussage verweigert hatte (vgl EvBI 1951/413).Durch die daraufhin erfolgte
zeugenschaftliche Vernehmung der Jennifer S***** hat das Schoffengericht nicht gegen eine mit Nichtigkeitssanktion
bedrohte Bestimmung der Strafprozessordnung verstol3en. Denn gemaf Paragraph 152, StPO liegt eine Nichtigkeit nur
dann vor, wenn ein von der Verbindlichkeit zur Ablegung eines Zeugnisses befreiter Zeuge nicht ausdricklich auf sein
Recht zur Zeugnisentschlagung verzichtet und dennoch vernommen wird. Demgegeniber war die Zeugin Jennifer
S***** yor ihrer Vernehmung mehrmals Uber ihr Recht, sich des Zeugnisses zu entschlagen, belehrt worden und hatte
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schlie3lich erklart, aussagen zu wollen. Der im Anschluss an diesen Entschlagungsverzicht erfolgten Vernehmung wird
dadurch nicht die Grundlage einer Gesetzmal3igkeit im Sinne des Paragraph 152, StPO entzogen, dass die Zeugin einige
Zeit vorher noch ihre Aussage verweigert hatte vergleiche EvBI 1951/413).

Damit fallt auch der auf die angebliche Nichtigkeit der Aussage der Jennifer S***** gestiitzte Einwand dahin, das deren
Befragung verwertende schriftliche Gutachten des Univ. Prof. Dr. F***** hatte nicht verlesen werden durfen.

Nach Prufung der Akten anhand des Vorbringens der Beschwerdefuhrerin zur Tatsachenrige (Z 5a), in der sie unter
isolierter Betrachtung einzelner Verfahrensergebnisse und spekulativen Uberlegungen den tatrichterlichen
Erwagungen bloR eine flir sie gunstigere Wurdigungsvariante gegenulberstellt und vermeint, dass sie im Zweifel
freigesprochen hatte werden mdussen, ergeben sich fur den Obersten Gerichtshof keine Bedenken gegen die
Richtigkeit der den Schuldspruch tragenden Feststellungen.Nach Prifung der Akten anhand des Vorbringens der
Beschwerdeflhrerin zur Tatsachenrige (Ziffer 5 a,), in der sie unter isolierter Betrachtung einzelner
Verfahrensergebnisse und spekulativen Uberlegungen den tatrichterlichen Erwagungen bloR eine fiir sie glinstigere
Wirdigungsvariante gegeniberstellt und vermeint, dass sie im Zweifel freigesprochen hatte werden missen, ergeben
sich fur den Obersten Gerichtshof keine Bedenken gegen die Richtigkeit der den Schuldspruch tragenden
Feststellungen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen & 285d Abs
1 StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt § 285i
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei einer nichtdffentlichen Beratung sofort zurilickzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Gber
die Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung ist in § 390a StPO begrindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, StPO begriindet.
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