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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl sowie die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher und Dr. Berger und die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Trefil, Gber die
Beschwerde des P in M, geboren 1974, vertreten durch Mag. Peter Freiberger, Rechtsanwalt in 8680 Murzzuschlag,
WienerstralBe 50-54, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 6. September 2005, ZI. 263.612/0-
V/15/05, betreffend 88 7, 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fir Inneres), zu Recht
erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides (Ausweisung des
Beschwerdefiihrers "aus dem &sterreichischen Bundesgebiet") bestatigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein nigerianischer Staatsburger, reiste am 17. Janner 2005 in das Bundesgebiet ein und stellte
am ndchsten Tag einen Asylantrag, zu dem er am 20. Janner 2005 und am 15. Juli 2005 vom Bundesasylamt
vernommen wurde. Zur Begrindung brachte der Beschwerdefiihrer (zusammengefasst) vor, er sei Lehrer und habe
einem ihn provozierenden Schiler am 24. November 2004 eine Ohrfeige gegeben, die einen epileptischen Anfall
ausgeldst habe, an dessen Folgen der Schiler im Krankenhaus verstorben sei. Dessen Vater, ein einflussreicher
Geschaftsmann und PDP-Politiker, habe gedroht, den Beschwerdefiihrer durch seine "Schlager" und mit Hilfe der
Polizei zu toten, weshalb der Beschwerdefuhrer aus Nigeria geflohen sei.
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Mit Bescheid vom 9. August 2005 wies das Bundesasylamt diesen Asylantrag gemal} 8 7 des Asylgesetzes 1997 - AsylG
ab (Spruchpunkt I.). Weiters stellte es gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG die Zulassigkeit der Zurlickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria fest (Spruchpunkt 1) und wies den Beschwerdefihrer gemaf}
8§ 8 Abs. 2 AsylG "aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet" aus (Spruchpunkt Il1.).

Das Bundesasylamt hielt das Vorbringen des Beschwerdefihrers aufgrund naher dargestellter Widerspriiche und
Ungereimtheiten in seinen Angaben (v.a. in Bezug auf das Alter des Schilers, zum Zeitraum, in dem er vom
Beschwerdefihrer unterrichtet worden sei, und hinsichtlich des Transportmittels zum Krankenhaus), die bei den
beiden Vernehmungen hervorgekommen seien, fir nicht glaubwurdig. Demzufolge kam das Bundesasylamt rechtlich
zur Abweisung des Asylantrages und in Verbindung mit Feststellungen zur Lage in Nigeria zur Versagung von
Refoulement-Schutz. Da der Beschwerdefiihrer (iber "keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich" verfiige, hielt

das Bundesasylamt schlieBlich auch seine Ausweisung flr gerechtfertigt.

Die dagegen erhobene Berufung wies die belangte Behérde mit dem - ohne Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung erlassenen - angefochtenen Bescheid vom 6. September 2005 "gemal3 88 7, 8 Abs. 1 und 2 AsylG" ab. Zur
Begrindung verwies sie im Wesentlichen auf die fur zutreffend erachteten Ausfihrungen des Bundesasylamtes und
betonte, dass die Berufung auf die schlissige Beweiswirdigung "in keiner Weise eingegangen" sei und "nicht einmal
den geringsten Versuch unternommen" habe, das "individuelle Vorbringen des Berufungswerbers zu untermauern
und als glaubhaft erscheinen zu lassen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage durch die belangte Behdérde erwogen hat:

Die Beschwerde bemangelt lediglich, die belangte Behorde habe nicht geklart, welche Strafe (allenfalls die Todesstrafe)
der Beschwerdefihrer wegen "dieser Korperverletzung mit todlichem Ausgang" bei einer Rickkehr nach Nigeria zu
erwarten habe. Dabei Ubersieht der Beschwerdeflhrer, dass die Asylbehdérden sein Vorbringen fur nicht glaubhaft
angesehen haben. Der dieser Einschatzung zugrunde liegenden Beweiswlrdigung tritt die Beschwerde aber - wie
schon die Berufung - mit keinem Wort entgegen, sodass die erwdhnte Rige eines Feststellungsmangels jedenfalls ins
Leere geht. Soweit die Beschwerde noch die Feststellungen zur aktuellen "Sicherheitssituation" in Nigeria fur
unzureichend halt, wird nicht aufgezeigt, welche fallbezogen relevanten Feststellungen diesbezlglich von der
belangten Behorde zu treffen gewesen waren.

Die Beschwerde vermag daher insoweit, als sie sich gegen die Bestatigung der ersten beiden Spruchpunkte des
Bescheides des Bundesasylamtes richtet, keine Rechtswidrigkeit aufzuzeigen und kann somit in Bezug auf die Asyl-
und Refoulement-Entscheidung nicht erfolgreich sein.

Mit Rechtswidrigkeit belastet ist hingegen der im Bescheid des Bundesasylamtes vorgenommene Ausspruch nach
§ 8 Abs. 2 AsylG Uber die Ausweisung des Beschwerdefuhrers "aus dem dsterreichischen Bundesgebiet". Diesbezlglich
wurde namlich verkannt, dass die Asylbehérden in einem Fall wie dem vorliegenden nicht berechtigt sind, die
Ausweisung eines Asylwerbers ohne Einschrankung auf den Herkunftsstaat auszusprechen. Hiezu kann gemaf3
§ 43 Abs. 2 VWGG auf das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2005, ZI.2005/01/0625, und die dort angefihrte
Vorjudikatur verwiesen werden.

Es war daher die unveranderte Bestatigung von Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides gemal3 § 42 Abs. 2
Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben, wihrend die Beschwerde im Ubrigen gemaR
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die 8§88 47 ff VWGG, insbesondere unter Bedachtnahme auf § 50 VWGG, in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
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