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@ Veroffentlicht am 07.12.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Grundbuchssache der Antragstellerin C***** GmbH,
**%%% vertreten durch Dr. Peter Kisler, DDr. Karl Pistotnik, Rechtsanwadlte in Wien, betreffend Berichtigung des
Grundbuchs hinsichtlich EZ ***** Grundbuch ***** infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den
Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 24. September 1999, AZ 46 R 851/99h,
womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 19. April 1999, TZ 2210/99, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Rekursgericht hat eine Berichtigung des Grundbuchs gemaR & 136 GBG durch Einverleibung des Eigentumsrechts
far die Antragstellerin auf Grund der Gesamtrechtsnachfolge gemaf § 138 HGB, Art 7 Nr 15 derDas Rekursgericht hat
eine Berichtigung des Grundbuchs gemal Paragraph 136, GBG durch Einverleibung des Eigentumsrechts fir die
Antragstellerin auf Grund der Gesamtrechtsnachfolge gemal? Paragraph 138, HGB, Artikel 7, Nr 15 der

4. Einfuhrungsverordnung zum HGB nach der bisher bulcherlich Berechtigten mit der Begriindung abgelehnt, dass nur
der Nachweis des Ubergangs gesamten Vermégens an die Alfred S*¥**** Gesellschaft mbH & Co KG, nicht jedoch an
die Antragstellerin nachgewiesen worden sei. Dem halt die Rechtsmittelwerberin entgegen, dass es danach noch zu
einer Anderung des Firmenwortlauts auf die nunmehrige Antragstellerin gekommen ist. Klarzustellen ist, dass dieses
Vorbringen im Grundbuchsantrag unterlassen worden war und insoweit eine unbeachtliche Neuerung darstellt.

Rechtliche Beurteilung

Die Rechtsprechung hat zwar eine nach Abschluss eines Kaufvertrags vorgenommene Anderung des Firmenwortlauts
einer Gesellschaft als die Einverleibung des Eigentumsrechts fir die Gesellschaft unter dem gednderten
Firmenwortlaut nicht hindernd angesehen, wenn dabei die Identitat der Kauferin mit der Antragstellerin feststand (SZ
35/15 = EvBIl 1962/252 = RZ 1962, 85 = RPfISIgG 495). Dass das Rekursgericht angesichts des Wortlauts des
Grundbuchsgesuchs und aus den vorliegenden Urkunden (der Firmenbuchauszug diente neben dem
Einbringungsvertrag auch zum Nachweis der Universalzukzession) keine Klarheit tGber die Identitat der Antragstellerin
mit der Ubernehmenden Gesellschaft gewonnen hat und daraus Bedenken an der Legitimation der Antragstellerin im
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Sinn des§ 94 Abs 1 Z 1 GBG ableitete, stellt keine krasse rechtliche Fehlbeurteilung dar, die aus Anlass eines
auBerordentlichen Rechtsmittels aufzugreifen ware und die Gber den Einzelfall hinausgeht.Die Rechtsprechung hat
zwar eine nach Abschluss eines Kaufvertrags vorgenommene Anderung des Firmenwortlauts einer Gesellschaft als die
Einverleibung des Eigentumsrechts fur die Gesellschaft unter dem gednderten Firmenwortlaut nicht hindernd
angesehen, wenn dabei die Identitat der Kauferin mit der Antragstellerin feststand (SZ 35/15 = EvBl 1962/252 = RZ
1962, 85 = RPfISIgG 495). Dass das Rekursgericht angesichts des Wortlauts des Grundbuchsgesuchs und aus den
vorliegenden Urkunden (der Firmenbuchauszug diente neben dem Einbringungsvertrag auch zum Nachweis der
Universalzukzession) keine Klarheit Uber die Identitdt der Antragstellerin mit der Ubernehmenden Gesellschaft
gewonnen hat und daraus Bedenken an der Legitimation der Antragstellerin im Sinn des Paragraph 94, Absatz eins,
Ziffer eins, GBG ableitete, stellt keine krasse rechtliche Fehlbeurteilung dar, die aus Anlass eines auBerordentlichen
Rechtsmittels aufzugreifen ware und die Gber den Einzelfall hinausgeht.

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin ist demnach mangels Vorliegens der Voraussetzungen des §
14 Abs 1 Au3StrG zurlickzuweisen (8 16 Abs 4 Aul3StrG iVm 8§ 510 Abs 3 ZPO).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der
Antragstellerin ist demnach mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG
zurlckzuweisen (Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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