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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.12.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Margit D****%* 2,
Peter F***+* 3 Margit G**++* 4. Manfred K***** 5 Corinna K*¥+¥¥ 6 An L¥ttkk Nikkik 7 Thij Thikek Nikkkk g

Heimo P+,

9. Beate R***** 10. Franz S*****, 11, Petra S***** 12 Manfred S***** 13, Angelika S*****, alle ***** 3|le vertreten
durch Dr. Alexander Haas, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei G***** registrierte Genossenschaft mbH,
***%*% yertreten durch Dr. Heinrich Wallner, Rechtsanwalt in Liezen, wegen Unterlassung (Streitwert S 150.000), infolge
Revision der Klager gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 15. Oktober 1998, GZ 4 R
187/98x-36, womit das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 26. Mai 1998, GZ 17 Cg 41/96h-31,
bestatigt wurde, nachstehenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben und dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Beklagte ist bucherliche Eigentimerin der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch ***** pestehend aus den
Grundstlcken 369/4 und 372. Sie hat als Wohnungseigentumsorganisator auf dieser Liegenschaft vier Wohnhauser
mit insgesamt 16 Wohnungen errichtet, die im August 1993 fertiggestellt wurden.

Die Klager sind Wohnungseigentumsbewerber. Zu ihren Gunsten ist die Zusage der Einrdumung des
Wohnungseigentumsrechts bicherlich angemerkt.

Zweit- bis Acht- und 10. bis 13. Klager haben zu 42 C 348/96h des Bezirksgerichtes flr ZRS Graz ein rechtskraftiges
Urteil nach§ 25 WEG erwirkt, wobei die dort und hier Beklagte zur Einwilligung in die Einverleibung des
Eigentumsrechts "hinsichtlich der Liegenschaft mit der Wohnhausanlage ***** Grundstlicksnummer 369/4 und 372
der EZ ****% KG *****" yerpflichtet wurde.Zweit- bis Acht- und 10. bis 13. Kldger haben zu 42 C 348/96h des
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Bezirksgerichtes fur ZRS Graz ein rechtskraftiges Urteil nach Paragraph 25, WEG erwirkt, wobei die dort und hier
Beklagte zur Einwilligung in die Einverleibung des Eigentumsrechts "hinsichtlich der Liegenschaft mit der
Wohnhausanlage ***** Grundsticksnummer 369/4 und 372 der EZ ***** KG *****" yerpflichtet wurde.

Die Beklagte hatte die Grundstlicke 369/4 und 372 mit Kaufvertragen vom 23. 5. 1989 und 30. 8. 1990 erworben.
AnlaBlich der grundbucherlichen Durchfihrung am 25. 11. 1991 wurde das Grundstlick Nr 372 der fur das Grundstlck
Nr 369/4 ertffneten EZ ***** zugeschrieben.

Zwischen den Streitteilen besteht Uneinigkeit dartber, ob sich das Anwartschaftsrecht der Klager auch auf das
zugeschriebene Grundstick 372 bezieht.

Die Klager bringen vor, dass die Zuschreibung des Grundstickes 372 bei Unterzeichnung samtlicher
Anwartschaftsvertrage durch die Klager bereits erfolgt war und sich ihr Anwaltschaftsrecht entsprechend der
Bezeichnung der Kaufliegenschaft im Kauf- und Anwartschaftsvertrag als "EZ ***** GB*****" quch darauf beziehe.

Mit der Behauptung, die Beklagte beabsichtige, in der ***** jn ***** gine weitere Wohnhausanlage zu errichten und
ua zu diesem Zweck auch das Grundstick Nr 372 von der EZ ***** GB ***** ghzuschreiben und bei der Errichtung
der Wohnhausanlage zu verwenden begehren die Kldger, die Beklagte fur schuldig zu erkennen, sich jeder
tatsachlichen oder rechtlichen Verflgung Gber das Grundstick 372 EZ ***** Grundbuch ***** mit Ausnahme der
Einverleibung des anteiligen Eigentumsrechts zugunsten der Klager und der Ubrigen Anwartschaftsberechtigten, zu
enthalten.

Die Klager hatten Anspruch auf Einverleibung des Eigentumsrechts an der gesamten EZ ***** Grundbuch ***** und
damit auch am klagsgegenstandlichen Grundstiick. In dem bereits in Rechtskraft erwachsenen
Nutzwertfestsetzungsbescheid tber die Liegenschaftsanteile der Klager sei dieses Grundstick enthalten.

Die Beklagte bestritt das Klagebegehren und beantragte Abweisung der Klage. In dem den Klagern ausgesendeten
Prospekt fur das gegenstdandliche Wohnungseigentumsprojekt sei ein Lageplan enthalten gewesen, in dem das
Grundstlck 369/4 in seiner urspringlichen GréBe von 3489 m**2 mit eingezeichneten Hausern und Zufahrten
enthalten gewesen sei, nicht aber das (6stlich) anschlieBende Grundstiick Nr 372. Im Kauf- und Anwartschaftsvertrag
seien die Klager ausdricklich auf den Pospekt hingewiesen worden, die Beklagte hatte sich bis zur Begriindung von
Wohnungseigentum auch das Recht vorbehalten, notwendige und zweckmaRige Anderungen an der Liegenschaft und
Wohnhausanlage wie Grundteilungen, Zusammenlegungen etc vorzunehmen sowie Dienstbarkeiten zu begrinden.
Die Wohnungseigentumsbewerber hatten dem bei Abschluss der Vertrage zugestimmt. Das Grundsttick 372 sei nicht
zum Gegenstand der Kauf- und Anwartschaftsvertrage gemacht worden. Auch die Klager seien davon nicht

ausgegangen.

Die Beklagte sei daher berechtigt, dieses Grundsttick aus Anlass der Errichtung einer weiteren Wohnhausanlage zu
verwenden, was sie von Anfang an beabsichtigt habe.

Die Klager hatten keinen Rechtstitel zum Erwerb des Grundstlicks 372. Daran andere auch die rechtskraftige
Nutzwertfestsetzung nichts, weil im Ubrigen die Verhaltnisse der Anteile der Klager dadurch nicht bestimmt wirden.
Auch die nach § 25 WEG gegen die Beklagte ergangenen Urteile kénnten keine Bindungswirkung flr die Frage
entfalten, ob den Kldgern ein Titel zum Eigentumserwerb hinsichtlich des Grundstiicks 372 zustehe.Die Klager hatten
keinen Rechtstitel zum Erwerb des Grundstilicks 372. Daran andere auch die rechtskraftige Nutzwertfestsetzung nichts,
weil im Ubrigen die Verhaltnisse der Anteile der Klager dadurch nicht bestimmt wiirden. Auch die nach Paragraph 25,
WEG gegen die Beklagte ergangenen Urteile konnten keine Bindungswirkung fiir die Frage entfalten, ob den Klagern
ein Titel zum Eigentumserwerb hinsichtlich des Grundstticks 372 zustehe.

Das Erstgericht stellte die Lage des streitgegenstandlichen Grundstlcks fest, eines Wiesenstreifens, der an der
stidostlichen Ecke des Grundstiicks 369/4 quasi als Verlangerung der Zufahrt zu den Hausern der Klager anschlief3t.
Zusammengefasst seien samtliche Klager bei Abschluss der Kauf- und Anwartschaftsvertrage davon ausgegangen, dass
vertragsgegenstandlich laut Prospekt das Grundstiick 369/4 gewesen sei und auch in natura bei Besichtigung des
Grundstlcks die Flache des Grundstlicks 372 nicht der zu errichtenden Wohnhausanlage zugeordnet worden sei. Auch
die Beklagte habe den Klagern das Grundstlick 372 nicht verauRern wollen, sondern es als Zufahrt fur ein kunftiges
Bauprojekt auf einer Nachbarliegenschaft verwenden wollen. Im Zeitpunkt des Abschlusses der Kauf-
Anwartschaftsvertrage sei allerdings das Grundstlck 372 der EZ ***** pereits grundbulcherlich zugeschrieben
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gewesen. In den Kauf-Anwartschaftsvertragen sei als Gegenstand des Vertrags die EZ ***** ghne Einschrankung auf
das Grundstulick 369/4 bezeichnet worden. Als im Herbst 1993 die Beklagte das benachbarte Grundstuick 374/2 erwarb
und an einzelne Wohnungseigentumsbewerber wegen der Abschreibung des Grundstlcks 372 herantrat, realisierten
erst einzelne Wohnungseigentumsbewerber, dass das Grundstlick 372 der Liegenschaft EZ ***** zugehort. Dieses
Grundstick war bis dahin sowohl von den Wohnungseigentumsbewerbern als auch von den Nachbarn als
Kinderspielplatz benutzt worden. Die Benutzung war Wohnungseigentumsbewerbern vom Bauleiter der Beklagten mit
dem Hinweis gestattet worden, dass dieses Grundstiick der Liegenschaft zugehorig sei. Bauwerke diurfen darauf aber
nicht errichtet werden. In spaterer Folge zaunten die Wohnungseigentumsbewerber die Wiesenflache ein.

Den Kaufpreis fur das Grundstlck 372 hat bisher die Beklagte getragen, wobei eine Endabrechnung noch aussteht. Die
Beklagte hat dieses Grundstlck in das baurechtliche Verfahren im Zusammenhang mit der Errichtung der Wohnanlage
auf dem Grundstlick 374/2 einbezogen, welches 1994 in die Wege geleitet wurde und beabsichtigt nach wie vor die
Abschreibung des Grundstlcks 372 von der EZ *****,

In rechtlicher Hinsicht verneinte das Erstgericht eine bindende Wirkung der gemaR§ 25 WEG im Verfahren 42 C
348/96h des Bezirksgerichtes fur ZRS Graz ergangenen Entscheidungen. Dass auch das Grundstick 372
Vertragsgegenstand geworden sei, sei im dortigen Verfahren nur als Vorfrage geklart worden, weshalb eine
Bindungswirkung abzulehnen sei.In rechtlicher Hinsicht verneinte das Erstgericht eine bindende Wirkung der gemaR
Paragraph 25, WEG im Verfahren 42 C 348/96h des Bezirksgerichtes flr ZRS Graz ergangenen Entscheidungen. Dass
auch das Grundstlick 372 Vertragsgegenstand geworden sei, sei im dortigen Verfahren nur als Vorfrage geklart
worden, weshalb eine Bindungswirkung abzulehnen sei.

Auf Grund der jeweiligen Vorstellungen vom Umfang des Kaufgegenstandes im Zeitpunkt des Abschlusses der Kauf-
Anwartschaftsvertrage sei davon auszugehen, dass in Ubereinstimmender Absicht das Grundstlck 372 nicht
Gegenstand dieser Vertrige geworden sei. Die Klager hatten daher kein Recht auf Ubereignung des Grundstickes,
weshalb ihnen auch kein wie immer gearteter Unterlassungsanspruch zum Schutz dieses Forderungsrechts zustehe.

DarUber hinaus verneinte das Erstgericht den behaupteten Unterlassungsanspruch. Dass die Beklagte andere Eingriffe
beabsichtige als eine Abschreibung und damit vorerst eine rechtliche Verfigung Uber das Grundstlck, sei weder
behauptet noch unter Beweis gestellt worden. Dem konnten die Klager, die samtliche eine Anmerkung gemal § 24a
Abs 2 WEG erwirkt hatten, ohnedies ihre Zustimmung verweigern.Darliber hinaus verneinte das Erstgericht den
behaupteten Unterlassungsanspruch. Dass die Beklagte andere Eingriffe beabsichtige als eine Abschreibung und damit
vorerst eine rechtliche Verfligung tber das Grundstlck, sei weder behauptet noch unter Beweis gestellt worden. Dem
kdonnten die Klager, die samtliche eine Anmerkung gemal Paragraph 24 a, Absatz 2, WEG erwirkt hatten, ohnedies ihre
Zustimmung verweigern.

Einer dagegen von den Klagern erhobenen Berufung gab das Gericht zweiter Instanz nicht Folge. Es vermisste in
rechtlicher Hinsicht einen Vorbehalt der Beklagten auf den Vertragsurkunden hinsichtlich des streitgegenstandlichen
Grundstlcks Nr 372, liel aber die Frage offen, ob die Klager als Erklarungsempfanger Uberhaupt darauf vertraut
hatten, neben den Grundstick Nr 369/4 auch das Grundstick Nr 372 mitzuerwerben. Ein vorbeugender
Unterlassungsanspruch in der geltend gemachten Form kdnne namlich von den Klagern ohnedies nicht erhoben
werden. Konkrete Tatsachen, aus denen sich eine Verletzungsgefahr abgeleiten lasse, und die Art solcher
Verletzungshandlungen stehe nicht fest. Die Prozessbehauptungen der Klager lieBen auch nicht erkennen, worin die
drohende Gefédhrdung gelegen sei. Tatsachlichen Verfligungen der Beklagten kdnnten sie, da sie das Grundstlck 372
eingezaunt hatten, mit Besitzstorungsklage begegnen. Die Anmerkung nach § 24a Abs 2 WEG hindere rechtliche
Verfligungen der Beklagten, weil sie ohne Zustimmung der Klager zu allen Anderungen des Gutsbestandes ohnedies
nicht verfligen konnten. Das von der Beklagten durchgefuhrte Bauverfahren andere daran nichts, weil die Baubehorde
nicht Uber zivilrechtliche Anspriche Anwartschaftsberechtigter abspreche. Die Schaffung theoretischer
Voraussetzungen fir die Durchfihrung eines Bauvorhabens stelle keine die Klager beeintrachtigende
Rechtsberihmung der Beklagten her. Ungeachtet der vom der Beklagten mit Bescheid vom 5. 6. 1996 erwirkten
rechtskraftigen Baugenehmigung sei im Ubrigen bis 15. 12. 1997 kein Baubeginn festgestellt worden.Einer dagegen
von den Klagern erhobenen Berufung gab das Gericht zweiter Instanz nicht Folge. Es vermisste in rechtlicher Hinsicht
einen Vorbehalt der Beklagten auf den Vertragsurkunden hinsichtlich des streitgegenstandlichen Grundstlicks Nr 372,
lieR aber die Frage offen, ob die Klager als Erklarungsempfanger Uberhaupt darauf vertraut hatten, neben den
Grundstick Nr 369/4 auch das Grundstiick Nr 372 mitzuerwerben. Ein vorbeugender Unterlassungsanspruch in der
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geltend gemachten Form kénne namlich von den Kldgern ohnedies nicht erhoben werden. Konkrete Tatsachen, aus
denen sich eine Verletzungsgefahr abgeleiten lasse, und die Art solcher Verletzungshandlungen stehe nicht fest. Die
Prozessbehauptungen der Klager lieBen auch nicht erkennen, worin die drohende Gefahrdung gelegen sei.
Tatsachlichen Verfugungen der Beklagten koénnten sie, da sie das Grundstick 372 eingezdunt hatten, mit
Besitzstorungsklage begegnen. Die Anmerkung nach Paragraph 24 a, Absatz 2, WEG hindere rechtliche Verfigungen
der Beklagten, weil sie ohne Zustimmung der Klager zu allen Anderungen des Gutsbestandes ohnedies nicht verfiigen
kénnten. Das von der Beklagten durchgefiihrte Bauverfahren andere daran nichts, weil die Baubehorde nicht Uber
zivilrechtliche Anspriiche Anwartschaftsberechtigter abspreche. Die Schaffung theoretischer Voraussetzungen fur die
Durchfuhrung eines Bauvorhabens stelle keine die Klager beeintrachtigende Rechtsberihmung der Beklagten her.
Ungeachtet der vom der Beklagten mit Bescheid vom 5. 6. 1996 erwirkten rechtskraftigen Baugenehmigung sei im
Ubrigen bis 15. 12. 1997 kein Baubeginn festgestellt worden.

Eine von der Beklagten bereits gesetzte Rechtsverletzung stehe nicht fest, ebensowenig, dass Eingriffshandlungen
unmittelbar drohten.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes jeweils S 260.000 Ubersteige und die
ordentliche Revision zulassig sei, weil hdchstgerichtliche Rechtsprechung zu vorbeugenden Unterlassungsansprichen
von Wohnungseigentumsbewerbern gegenliber dem Wohnungseigentumsorganisator nicht vorliege.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klager aus den Revisionsgriinden der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung und Aktenwidrigkeit der zweitinstanzlichen Entscheidung mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne einer
Stattgebung des Klagebegehrens. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist im Sinn des Aufhebungsantrags berechtigt.

Das Berufungsurteil, das sich mit allen denkbaren und mdglichen rechtlichen und tatsachlichen Verfiigungen der
Beklagten Uber das strittige Grundstuck befasst hat, gelangte letztlich zur Klagsabweisung deshalb, weil weder eine
Verletzungsgefahr (Erstgefahr) noch eine Wiederholungsgefahr vorliege bzw behauptet und erwiesen sei. Es stehe also
ein Unterlassungsanspruch nicht zu.

Allerdings hat sich das Berufungsgericht trotz Beweiswiederholung - wie die Revisionswerber zutreffend riigen - nicht
mit den Ergebnissen des rechtskraftig abgeschlossenen Bauverfahrens auseinandergesetzt.

Tatsachlich mangelt es dem erhobenen Klagebegehren aber der von8 226 Abs 1 ZPO iVm8 7 Abs 1 EO geforderten
Bestimmtheit des Klagebegehrens als Voraussetzung fur einen tauglichen Exekutionstitel. Damit fehlt eine prozessuale
Klagevoraussetzung, deren Vorhandensein von Amts wegen auch noch im Rechtsmittelverfahren zu prufen ist. Nach
standiger Rechtsprechung rechtfertigt allerdings das Fehlen eines solchen Erfordernisses in der Regel nicht die
sofortige Abweisung des Klagebegehrens. Der Richter hat in Erfillung seiner Prozessleitungspflicht nach & 182 ZPO den
Klager zu einer entsprechenden Prazisierung des Urteilsantrages aufzufordern.Tatsachlich mangelt es dem erhobenen
Klagebegehren aber der von Paragraph 226, Absatz eins, ZPO in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins, EO
geforderten Bestimmtheit des Klagebegehrens als Voraussetzung fir einen tauglichen Exekutionstitel. Damit fehlt eine
prozessuale Klagevoraussetzung, deren Vorhandensein von Amts wegen auch noch im Rechtsmittelverfahren zu
prifen ist. Nach stéandiger Rechtsprechung rechtfertigt allerdings das Fehlen eines solchen Erfordernisses in der Regel
nicht die sofortige Abweisung des Klagebegehrens. Der Richter hat in Erflllung seiner Prozessleitungspflicht nach
Paragraph 182, ZPO den Klager zu einer entsprechenden Prazisierung des Urteilsantrages aufzufordern.

Ein Klageberechtigter hat Anspruch auf Unterlassung solcher Verletzungshandlungen, die vom Beklagten oder einem
Dritten in einer dem Beklagten zurechenbaren Weise begangen worden sind oder drohend bevorstehen. Gegenstand
des Urteilsantrages und des Urteilsspruches hat dabei immer eine konkrete Verletzungshandlung zu sein. Das
Klagebegehren muss die Unterlassungspflicht so deutlich kennzeichnen, dass ihre Verletzung gemafl3 § 355 EO
exekutiv verfolgt werden kann.Ein Klageberechtigter hat Anspruch auf Unterlassung solcher Verletzungshandlungen,
die vom Beklagten oder einem Dritten in einer dem Beklagten zurechenbaren Weise begangen worden sind oder
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drohend bevorstehen. Gegenstand des Urteilsantrages und des Urteilsspruches hat dabei immer eine konkrete
Verletzungshandlung zu sein. Das Klagebegehren muss die Unterlassungspflicht so deutlich kennzeichnen, dass ihre
Verletzung gemal Paragraph 355, EO exekutiv verfolgt werden kann.

Nach8 7 Abs 1 EO darf eine Exekution nur bewilligt werden, wenn dem Exekutionstitel neben der Person des
Berechtigten und des Verpflichteten auch Gegenstand, Art und Umfang der geschuldeten Leistung oder Unterlassung
zu entnehmen sind. Die nach 8 226 Abs 1 ZPO geforderte Bestimmtheit des Klagebegehrens wird von Lehre und
Rechtsprechung als prozessuale Klagevoraussetzung angesehen (vgl Fasching Il 23; ders LB**2 543 Rz 1049; OBI 1981,
122; OBl 1991, 105 und 108 mwN).Nach Paragraph 7, Absatz eins, EO darf eine Exekution nur bewilligt werden, wenn
dem Exekutionstitel neben der Person des Berechtigten und des Verpflichteten auch Gegenstand, Art und Umfang der
geschuldeten Leistung oder Unterlassung zu entnehmen sind. Die nach Paragraph 226, Absatz eins, ZPO geforderte
Bestimmtheit des Klagebegehrens wird von Lehre und Rechtsprechung als prozessuale Klagevoraussetzung
angesehen vergleiche Fasching rémisch Il 23; ders LB**2 543 Rz 1049; OBl 1981, 122; OBl 1991, 105 und 108 mwN).

Obwohl die Klager nach ihrem Vorbringen in der Klage die Einbeziehung des Grundstiicks Nr 372 in ein bestimmtes
Bauvorhaben und eine bestimmte Realisierung eines Baus auf einer benachbarten Liegenschaft verhindern wollen,
haben sie es nicht nur wahrend des gesamten Verfahrens unterlassen, die von der Beklagten gesetzten oder
bevorstehenden Handlungen tatsachlicher oder rechtlicher Art zu beschreiben, sondern sich vor allem im gestellten
Urteilsbegehren einer Prazisierung der nach ihrem Rechtsstandpunkt der Beklagten verbotenen Eingriffshandlungen
entzogen. Das Begehren, die Beklagte habe sich "jeder tatsachlichen oder rechtlichen Verfiigung Uber das Grundstiick
zu enthalten, mit Ausnahme der Einverleibung des anteiligen Eigentumsrechts zugunsten der Klager oder anderer
Anwartschaftsberechtigter" ist in dieser Unbestimmtheit nicht zuldssig. Die Klager kdnnen einen Anspruch auf
Unterlassung nur solcher Verletzungshandlungen haben, die von der Beklagten oder ihr zurechenbar begangen
worden sind oder drohend bevorstehen. Wenn auch nicht verkannt wird, dass die Untersagung nur konkreter
Verletzungshandlungen einen Exekutionstitel vielfach wertlos macht, weil der so Verpflichtete durch Eingriffe ahnlicher
Art den gleichen Erfolg erreichen kann (Heller-Berger-Stix 193), ist zwar eine gewisse allgemeine Fassung des
Unterlassungsgebots zuldssig, allerdings nur im Verein mit konkreten Einzelverboten. Die andere Moglichkeit besteht
darin, die tatsachlich verlbte oder bevorstehende Handlung bei ihrer Beschreibung allgemeiner zu fassen und ihr
damit einen breiteren Rahmen zu geben, wobei diesfalls allerdings der Kern der Verletzungshandlung erfasst sein
muss (OBl 1991, 108 mwN).

UnterlieRen daher die Klager in der Fassung ihres Unterlassungsbegehrens jeden Hinweis auf das Bauvorhaben, in das
die Beklagte das Grundstick Nr 372 tatsachlich und rechtlich einbeziehen will, so wird damit weder der Forderung
nach konkreten Einzelverboten in Verbindung mit einer allgemeinen Fassung des Unterlassungsgebots Rechnung
getragen, noch wird die tatsachlich zu unterlassende Handlung unter Beeinhaltung des Kerns der Verletzung allgemein
beschrieben.

Zusammengefasst ergibt sich also, dass ein Begehren, "sich jeder tatsachlichen und rechtlichen Verfligung Uber ein
Grundstlck zu enthalten" in Anbetracht einer von der Beklagten auf diesem Grundstlck beabsichtigten Baufuhrung
nicht die nach § 226 Abs 1 ZPO iVm§ 7 Abs 1 EO erforderliche Bestimmtheit des Klagebegehrens aufweist. Um die
Klager nicht mit einer Rechtsansicht zu tberraschen, wird ihnen daher im fortgesetzten Verfahren vor dem Erstgericht
Gelegenheit zu geben sein, die Bestimmtheit ihres Begehrens als prozessuale Klagevoraussetzung im Sinn der obigen
Ausfiihrungen herzustellen. Eine Aufhebung war daher unumgéanglich. Insoweit war die Revision der Klager
berechtigt.Zusammengefasst ergibt sich also, dass ein Begehren, "sich jeder tatsachlichen und rechtlichen Verfigung
Uber ein Grundstlck zu enthalten" in Anbetracht einer von der Beklagten auf diesem Grundstick beabsichtigten
Baufuihrung nicht die nach Paragraph 226, Absatz eins, ZPO in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins, EO
erforderliche Bestimmtheit des Klagebegehrens aufweist. Um die Kldger nicht mit einer Rechtsansicht zu Uberraschen,
wird ihnen daher im fortgesetzten Verfahren vor dem Erstgericht Gelegenheit zu geben sein, die Bestimmtheit ihres
Begehrens als prozessuale Klagevoraussetzung im Sinn der obigen Ausfihrungen herzustellen. Eine Aufhebung war
daher unumganglich. Insoweit war die Revision der Klager berechtigt.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 8 52 ZPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
Anmerkung
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