jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1999/12/10 20b293/98x

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.12.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Niederreiter als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel,
Dr. Baumann und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Friedrich
K***** vertreten durch DDr. Elisabeth Steiner und Dr. Daniela Witt-Dorring, Rechtsanwaltinnen in Wien, gegen die
beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, 1011 Wien, SingerstraRe 17-19, wegen
S 100.000,-- sA, infolge ordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht vom 13. Juli 1998, GZ 14 R 33/98w-43, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 7. Janner 1998, GZ 31 Cg 25/96s-38, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dass das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 12.706,40 (darin S 1.014,40 USt und S 6.620,--
Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens sowie die mit S 7.921,20 bestimmten Kosten (darin
S 1.320,20 USt) des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 3. 9. 1994 fuhr der Kldger mit seinem Auto auf der SchnellstralRe S 4 (Mattersburger-Schnellstra3e) in Fahrtrichtung
von Wiener Neustadt kommend und verringerte um ca 19.30 Uhr bei Dammerung und wegen regennasser Fahrbahn
seine Geschwindigkeit von rund 90 km/h vorerst auf 70 km/h und dann auf 60 km/h, um mit dieser Geschwindigkeit
bei Kilometer 8.0 Uber die Abfahrtsrampe 3/3 Bad Sauerbrunn von der Schnellstral3e abzufahren. In der Rampenkurve
rutschte der Klager infolge der nassen Fahrbahn nach aulen Uber das langsseitige Bankett, wobei sich der PKW
mehrmals Uberschlug. Die gegenstandliche Ausfahrtsrampe S 4, 3/3, der Ordnung nach eine Bundesstralie, befindet
sich ca auf Hohe Kilometer 8.0, im Zuge der S 4 Mattersburger-Schnellstrale innerhalb der "ASt. Sauerbrunn". Die
Ausfahrt auf diese Rampe erfolgt von der Richtungsfahrbahn Mattersburg Uber eine Verzdgerungsspur, die sich in
einer Geraden befindet. Diese Verzégerungsspur geht sodann in Form eines Ubergangsbogens in eine baulich
getrennte Rampenfahrbahn in Form eines rechtssinnigen Kreisbogen (ber. Der Ubergangs- und der Kreisbogen weisen
die bautechnisch Ublichen Radien und Klothoiden auf. Die Abfahrt fallt in Fahrtrichtung ab, zur KurvenauRBenseite ist
sie Uberhoht. Am rechten Rand der SchnellstraRRe stehen die Ublichen Hinweisschilder, die die Ausfahrt ankindigen
bzw anzeigen, des weiteren sind noch Rechtsabbiegepfeile am Boden markiert. Unmittelbar vor bzw auf der
Abfahrtsrampe  befinden sich keine  Gefahren-  oder  Vorschriftszeichen, insbesondere keine
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Geschwindigkeitsbeschrankungen. Bei regennasser Fahrbahn ist die Kurve der Abfahrtsrampe bei 40 km/h ohne
Schleudergefahr befahrbar. Eine Geschwindigkeit von 50 km/h bewirkt bereits ein instabiles Verhalten. Ab 50 km/h ist
bei nasser Strecke ein gefahrloses Befahren der Rampe nicht méglich. An der AuBenseite des Kurvenradius der Rampe
waren zum Unfallszeitpunkt Leitpflocke gesetzt, deren Beginn von der Anfahrtsrichtung aus einsehbar ist. Ob die
gesamte Rampe und damit der enge Kurvenradius rechtzeitig einsehbar war oder von einer zu hohen
Larmschutzbepflanzung an der Innenseite der Kurve verdeckt wurde, konnte nicht festgestellt werden. Eine lokale
Unfallsstatistik innerhalb des Zeitraumes 1994 hat ergeben, dass im Bereich der ASt. Sauerbrunn
auf Hohe Kilometer 8.0 insgesamt neunzehn Sachschadenunfdlle von der Exekutive registriert wurden, von denen
mindestens elf Unfélle im Bereich der Abfahrtsrampe eindeutig zugeordnet werden konnten, acht davon bei nasser
Fahrbahn durch Abkommen links in der Rechtskurve und wiederum davon allein sechs am 3. 9. 1994. Eine allgemeine,
jahrliche Untersuchung in Bezug auf die Unfallhaufigkeit gab es im Jahre 1994 nicht.

Mit der am 8. 5. 1995 eingebrachten Klage begehrte derKlager die Bezahlung von S 100.000,-- sA und brachte hiezu im
Wesentlichen vor, er sei auf Grund der Gberaus engen Kurve, die infolge Larmschutzbepflanzung nicht einsehbar
gewesen sei, von der Fahrbahn abgekommen. Es hatten keinerlei Verkehrszeichen auf die Gefahrenstelle hingewiesen
und sei auch keine Geschwindigkeitsbeschrankung verordnet gewesen. Die Beklagte habe daher als StraRenerhalterin
ihre Verkehrssicherungspflichten grob fahrlassig vernachlassigt.

D i e beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Die Ausfahrtsrampe sei entlang der
KurvenauBenseite mit Leitplanken und zusatzlich mit Leitpflocken abgesichert und gekennzeichnet, was schon bei
Annadherung an die Anschlussstelle ohne Sichtbehinderung erkennbar sei. Ebenso sei der Beginn der Rechtskurve
innerhalb der Verzogerungsspur eindeutig erkennbar. Wére der Klager auf Sicht gefahren, hatte er seine
Geschwindigkeit auf 40 km/h beim unmittelbaren Kurveneintrittsbereich reduzieren kénnen, um den Unfallsbereich
ohne Beeintrachtigung zu befahren.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Die Beklagte als StraBenerhalterin sei verpflichtet, fiir den Zustand eines
Weges, daher auch fur seine Verkehrssicherheit zu sorgen und einen Weg so herzustellen und zu erhalten, dass er von
allen Verkehrsteilnehmern gefahrlos benttzbar sei. Daher sei der StraBenerhalter auch verpflichtet, alles nach dem
Stande der Erfahrungen im Stralenbau und nach der wirtschaflichen Leistungsfahigkeit zu tun, was zumutbarerweise
an SicherheitsmaRBnahmen getroffen werden kénne, wobei an die Beklagte ein weitaus héherer MaRRstab anzulegen sei
als an einen privaten StraBenerhalter. Die Beklagte habe keine SicherheitsmalRnahmen bezlglich der Gefahrenquelle
der Abfahrtrampe, die bei regennasser Fahrbahn mit 50 km/h oder mehr nicht gefahrlos befahren werden kdnne,
getroffen. Die Aufstellung von erforderlichen Verkehrszeichen zahle jedoch zu den Sorgfaltspflichten nach § 1319a
ABGB; hiezu zahlten vor allem Gefahrenzeichen nach§ 50 StVO und die Anzeige der Umstande an die zustandige
Verwaltungsbehorde, die fur die Erlassung einer Verordnung nach 8§ 43 StVO zusténdig sei. Die Unterlassung der
Aufstellung eines auf die Gefahr an einer bestimmten StraBenstelle hinweisenden Verkehrszeichens qualifizierte das
Erstgericht als grobe Fahrlassigkeit des StraBenerhalters vor allem auch deshalb, weil ein Kraftfahrzeuglenker, der auf
einer Schnellstra3e eine absolut zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h einhalten dirfe, nicht erwarten musse,
dass er auf der Abfahrtsrampe von dieser SchnellstraRBe, auf der grundsatzlich ebenfalls 100 km/h erlaubt seien, seine
Geschwindigkeit bei nasser Fahrbahn um mehr als die Halfte drosseln musse. Die Beklagte habe durch Verabsaumen
des Aufstellens von entsprechenden Gefahrenzeichen bzw der Veranlassung einer Geschwindigkeitsbeschrankung
nach 8 52 StVO ihre Verkehrssicherungspflicht grob fahrlassig verletzt und sei ihr dies allein auf Grund ihrer Stellung
und ihrer Moglichkeit subjektiv vorwerfbar.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Die Beklagte als
StraBenerhalterin sei verpflichtet, fur den Zustand eines Weges, daher auch fir seine Verkehrssicherheit zu sorgen
und einen Weg so herzustellen und zu erhalten, dass er von allen Verkehrsteilnehmern gefahrlos benutzbar sei. Daher
sei der StraRenerhalter auch verpflichtet, alles nach dem Stande der Erfahrungen im StraRenbau und nach der
wirtschaflichen Leistungsfahigkeit zu tun, was zumutbarerweise an SicherheitsmaBnahmen getroffen werden kénne,
wobei an die Beklagte ein weitaus hoherer Mal3stab anzulegen sei als an einen privaten Stralenerhalter. Die Beklagte
habe keine SicherheitsmaRnahmen bezlglich der Gefahrenquelle der Abfahrtrampe, die bei regennasser
Fahrbahn mit 50 km/h oder mehr nicht gefahrlos befahren werden kénne, getroffen. Die Aufstellung von
erforderlichen Verkehrszeichen zahle jedoch zu den Sorgfaltspflichten nach Paragraph 1319 a, ABGB; hiezu zahlten vor
allem Gefahrenzeichen nach Paragraph 50, StVO und die Anzeige der Umstande an die zustandige
Verwaltungsbehorde, die fur die Erlassung einer Verordnung nach Paragraph 43, StVO zustandig sei. Die Unterlassung
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der Aufstellung eines auf die Gefahr an einer bestimmten Straf8enstelle hinweisenden Verkehrszeichens qualifizierte
das Erstgericht als grobe Fahrlassigkeit des StraBenerhalters vor allem auch deshalb, weil ein Kraftfahrzeuglenker, der
auf einer SchnellstralRe eine absolut zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h einhalten durfe, nicht erwarten
musse, dass er auf der Abfahrtsrampe von dieser SchnellstraBe, auf der grundsatzlich ebenfalls 100 km/h erlaubt
seien, seine Geschwindigkeit bei nasser Fahrbahn um mehr als die Halfte drosseln musse. Die Beklagte habe durch
Verabsdumen des Aufstellens von entsprechenden Gefahrenzeichen bzw der Veranlassung einer
Geschwindigkeitsbeschrankung nach Paragraph 52, StVO ihre Verkehrssicherungspflicht grob fahrlassig verletzt und
sei ihr dies allein auf Grund ihrer Stellung und ihrer Méglichkeit subjektiv vorwerfbar.

Mit dem nunmehr bekdampften Urteil gab dasBerufungsgericht der Berufung Folge und anderte das erstgerichtliche
Urteil dahin ab, dass das Klagebegehren abgewiesen wurde. Es sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei,
weil zu der Rechtsfrage, unter welchen Voraussetzungen die Beklagte als Stralenerhalterin zur Aufstellung eines
Gefahrenzeichens nach § 50 Z 10 StVO verhalten sei, keine hochstgerichtliche Judikatur vorliege. Das Berufungsgericht
Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes.Mit dem nunmehr bekdmpften Urteil gab das Berufungsgericht der
Berufung Folge und anderte das erstgerichtliche Urteil dahin ab, dass das Klagebegehren abgewiesen wurde. Es sprach
aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil zu der Rechtsfrage, unter welchen Voraussetzungen die Beklagte
als StraBenerhalterin zur Aufstellung eines Gefahrenzeichens nach Paragraph 50, Ziffer 10, StVO verhalten sei, keine
hdchstgerichtliche Judikatur vorliege. Das Berufungsgericht Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes.

Rechtlich fihrte das Berufungsgericht aus, dass die Beklagte als Erhalterin der StraRBe zwar unter Umstanden auch
verpflichtet sei, fir die Erlassung der Anordnung einer zuldssigen Hochstgeschwindigkeit oder die Aufstellung eines
Gefahrenzeichens nach § 50 Z 10 StVO zu sorgen, jedem Fahrzeuglenker jedoch so viel Erfahrung zugemutet werden
musse, um zu wissen, dass etwa bei Glatteis, Schnee- oder Eisglatte, nasser Fahrbahn udgl besondere Schleudergefahr
bestehe. Die Schleudergefahr sei diesfalls eine fir jedermann leicht erkennbare Folge der erwdahnten Umstande. Die
Schleudergefahr habe sich nicht aus der besonderen Anlage der Fahrbahn ergeben, das in diese Richtung gehende
Vorbringen des Klagers sei ausdrucklich zuriickgezogen worden. Der Kldger habe auch nicht Uberraschend mit einer
nassen Fahrbahn rechnen mussen, da die Nasse vom herrschenden Regen verursacht worden sei; bereits auf Grund
der Bodenmarkierung auf der Verzégerungsspur sei erkennbar gewesen, dass die Abfahrt Uber eine Rechtskurve
erfolge. Weiters hatten auch die Leitpflécke und das Buschwerk darauf hingewiesen. Die Unfallstatistik spreche nicht
far den Klager, da zwar acht Unfalle bei nasser Fahrbahn durch Abkommen nach links in der Rechtskurve entstanden
seien, davon jedoch sechs am 3. 9. 1994. Das Stral3enstiick, auf dem der gegenstandliche Verkehrsunfall passiert sei,
stelle gerade bei Regen keine besondere Gefahrdung fur den Stralenverkehr dar, die Uber die uUbliche
Schleudergefahr, die bei Regen immer auftrete und daher von einem Autolenker ohne Gefahrenzeichen erkannt
werden konne, dar. Die Verpflichtung, eine Geschwindigkeitsbeschrankung zu veranlassen, verneinte das
Berufungsgericht, weil sich die Geschwindigkeit, mit der die Unfallstelle gefahrlos befahren werden kdnne, mit dem
StraBenzustand verandere, je nach Witterungsverhaltnissen. Der Klager habe die Verpflichtung, bei Befahren dieser fur
ihn erkennbaren Rechtskurve bei regennasser Fahrbahn seine Geschwindigkeit den StraBen- und Sichtverhaltnissen
anzupassen, von einer groben Fahrlassigkeit der Beklagten kénne nicht gesprochen werden.Rechtlich fihrte das
Berufungsgericht aus, dass die Beklagte als Erhalterin der StraBe zwar unter Umstanden auch verpflichtet sei, fur die
Erlassung der Anordnung einer zuldssigen  Hochstgeschwindigkeit oder die  Aufstellung eines
Gefahrenzeichens nach Paragraph 50, Ziffer 10, StVO zu sorgen, jedem Fahrzeuglenker jedoch so viel Erfahrung
zugemutet werden musse, um zu wissen, dass etwa bei Glatteis, Schnee- oder Eisglatte, nasser Fahrbahn udgl
besondere Schleudergefahr bestehe. Die Schleudergefahr sei diesfalls eine fur jedermann leicht erkennbare Folge der
erwahnten Umstande. Die Schleudergefahr habe sich nicht aus der besonderen Anlage der Fahrbahn ergeben, das in
diese Richtung gehende Vorbringen des Klagers sei ausdrucklich zurtickgezogen worden. Der Klager habe auch nicht
Uberraschend mit einer nassen Fahrbahn rechnen mussen, da die Nasse vom herrschenden Regen verursacht worden
sei; bereits auf Grund der Bodenmarkierung auf der Verzégerungsspur sei erkennbar gewesen, dass die Abfahrt Gber
eine Rechtskurve erfolge. Weiters hatten auch die Leitpflocke und das Buschwerk darauf hingewiesen. Die
Unfallstatistik spreche nicht fir den Klager, da zwar acht Unfalle bei nasser Fahrbahn durch Abkommen nach links in
der Rechtskurve entstanden seien, davon jedoch sechs am 3. 9. 1994. Das Stral3enstiick, auf dem der gegenstandliche
Verkehrsunfall passiert sei, stelle gerade bei Regen keine besondere Gefahrdung fur den StralRenverkehr dar, die Uber
die Ubliche Schleudergefahr, die bei Regen immer auftrete und daher von einem Autolenker ohne Gefahrenzeichen
erkannt werden koénne, dar. Die Verpflichtung, eine Geschwindigkeitsbeschrankung zu veranlassen, verneinte das
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Berufungsgericht, weil sich die Geschwindigkeit, mit der die Unfallstelle gefahrlos befahren werden kénne, mit dem
StrafBenzustand verandere, je nach Witterungsverhaltnissen. Der Klager habe die Verpflichtung, bei Befahren dieser fur
ihn erkennbaren Rechtskurve bei regennasser Fahrbahn seine Geschwindigkeit den Stra3en- und Sichtverhaltnissen
anzupassen, von einer groben Fahrlassigkeit der Beklagten kdnne nicht gesprochen werden.

Die gegen das zweitinstanzliche Urteil gerichtete ordentliche Revision ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Der Beklagte vertritt in seinem Rechtsmittel den Standpunkt, der Begriff "Anlage der Strae" umfasse mehr, als die
blosse StralRenbeschaffenheit und sei die Unfallshaufigkeit in diesem Begriff ebenfalls einzubeziehen. Zumindest
musse die Unfallhdufigkeit aus rechtlicher Sicht als gleichwertiges Kriterium hinzutreten und hatte das
Berufungsgericht ebenfalls eine Haftung der Beklagten bejahen mussen. Bereits die Tatsache, dass vor dem Jahr 1994
von der Beklagten keine Unfallstatstik gefiihrt worden sei, ergebe ein grob fahrlassiges Organisationsverschulden der
Beklagten. Als Mangelhaftigkeit des Verfahrens releviert der Klager, dass das Berufungsgericht auf seine
Feststellungsrige in der Berufungsbeantwortung nicht eingegangen sei, dass ihm objektiv seine relative
Geschwindigkeitsuberschreitung nicht erkennbar gewesen sei. Bei Feststellung mangelnder Erkennbarkeit der relativ
Uberhohten Geschwindigkeit hatte sich der Schuldvorwurf an den Klager verringert, sodass eine grobe Fahrlassigkeit
der beklagten Partei gegeben gewesen ware. Weiters sei das Berufungsgericht nicht auf die Feststellungsriige der
Berufungsbeantwortung eingegangen, dass die beklagte Partei als StralRenerhalter Uberhaupt keine regelmaRigen
Erhebungen bezlglich der Unfallshaufigkeit auf den burgenlandischen StraBen vor dem Jahre 1995 durchgefihrt habe.

Hiezu wurde erwogen:

Der Obersten Gerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass zur Instandhaltung der StraRe auch die
Vornahme der unter Bedachtnahme auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des StralRenerhalters zumutbaren
MalRnahmen gehort, die erforderlich sind, um die Sicherheit des Verkehrs zu gewahrleisten (vgl2 Ob 56/72); als
Verletzung der Instandhaltungspflicht wurde demgemaR die Unterlassung der Aufstellung oder die unrichtige bzw
unzweckmaBige Aufstellung von Verkehrsschildern beurteilt, die auf eine wegen der Fahrbahnbeschaffenheit
gefahrliche StraRBenstelle hinweisen sollten (ZVR 1966/96; ZVR 1971/89; ZVR 1986/106; SZ 37/72; SZ 41/59 ua).Der
Obersten Gerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass zur Instandhaltung der Stra3e auch die Vornahme
der unter Bedachtnahme auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des StraRenerhalters zumutbaren MaBnahmen
gehort, die erforderlich sind, um die Sicherheit des Verkehrs zu gewahrleisten vergleiche 2 Ob 56/72); als Verletzung
der Instandhaltungspflicht wurde demgemdaR die Unterlassung der Aufstellung oder die unrichtige bzw
unzweckmaBige Aufstellung von Verkehrsschildern beurteilt, die auf eine wegen der Fahrbahnbeschaffenheit
gefahrliche StraRRenstelle hinweisen sollten (ZVR 1966/96; ZVR 1971/89; ZVR 1986/106; SZ 37/72; SZ 41/59 ua).

Der Gesetzgeber wollte gerade durch die Verwendung des Wortes "Zustand" in§ 1319a Abs 1 ABGB statt des ebenfalls
erwogenen Ausdruckes "Beschaffenheit" (wie in § 1319 ABGB) zum Ausdruck bringen, dass nicht fir den Weg selbst im
engeren Sinn, sondern fir dessen Verkehrssicherheit im weitesten Sinn gehaftet werden solle (1678 BIgNR XIII. GP, 5).
Dies ist auch die gangige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (ZVR 1982/139, ZVR 1986/106 ua).Der
Gesetzgeber wollte gerade durch die Verwendung des Wortes "Zustand" in Paragraph 1319 a, Absatz eins, ABGB statt
des ebenfalls erwogenen Ausdruckes "Beschaffenheit" (wie in Paragraph 1319, ABGB) zum Ausdruck bringen, dass
nicht fir den Weg selbst im engeren Sinn, sondern fur dessen Verkehrssicherheit im weitesten Sinn gehaftet werden
solle (1678 BIgNR rémisch XlIl. GP, 5). Dies ist auch die gangige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
(ZVR 1982/139, ZVR 1986/106 ua).

Welche Malinahmen der Wegerhalter im einzelnen zu ergreifen hat, richtet sich gemald § 1319a Abs 2 letzter Satz
ABGB danach, was nach der Art des Weges, besonders nach seiner Widmung, fir seine Anlage und Betreuung
angemessen und zumutbar ist (ZVR 1989/131). Das Merkmal der Zumutbarkeit erfordert auch die Berticksichtigung
dessen, was nach allgemeinen und billigen Grundsatzen vom Halter erwartet werden kann (ZVR 1983/14).Welche
Malinahmen der Wegerhalter im einzelnen zu ergreifen hat, richtet sich gemal Paragraph 1319 a, Absatz 2, letzter Satz
ABGB danach, was nach der Art des Weges, besonders nach seiner Widmung, fur seine Anlage und Betreuung
angemessen und zumutbar ist (ZVR 1989/131). Das Merkmal der Zumutbarkeit erfordert auch die Berticksichtigung
dessen, was nach allgemeinen und billigen Grundsatzen vom Halter erwartet werden kann (ZVR 1983/14).

Zur Instandhaltung der Strale gehort auch die Kenntlichmachung einer Gefahrenstelle durch Aufstellen von
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Gefahrenzeichen, wozu der StralRenerhalter nach § 98 Abs 3 StVO auch ohne behordlichen Auftrag berechtigt ist oder
auch die Ankundigung eines besonderen Stralenverlaufes (ZVR 1974/30). Dazu gehoéren jedenfalls die
StralRenverkehrszeichen iSd 8 50 StVO (8 31 Abs 1 iVm 8 98 Abs 3 StVO). Die Unterlassung einer solchen Kennzeichnung
ist dann grob fahrlassig, wenn sie sich nach den Umstanden des Einzelfalles aus der Menge der alltaglich
vorkommenden Fahrlassigkeitshandlungen als ungewohnliche, auffallende Sorglosigkeit heraushebt und der Eintritt
eines Schadens geradezu als wahrscheinlich vorhersehbar ist (8 Ob 190/79). Nach sténdiger Rechtsprechung stellt
grobe Fahrlassigkeit eine auffallende Sorglosigkeit dar, bei der die gebotene Sorgfalt nach den Umstanden des Falles in
ungewohnlichem Male verletzt wird und der Eintritt des Schadens nicht nur als moglich, sondern geradezu als
wahrscheinlich vorauszusehen ist. Sie ist gegeben, wenn ein objektiv besonders schwerer Verstol3 auch subjektiv
schwerstens anzulasten ist (vgl ZVR 1978/76; EvBI 1979/157; 8 Ob 22/77; 8 Ob 150/78 ua).Zur Instandhaltung der Stral3e
gehort auch die Kenntlichmachung einer Gefahrenstelle durch Aufstellen von Gefahrenzeichen, wozu der
Straenerhalter nach Paragraph 98, Absatz 3, StVO auch ohne behdrdlichen Auftrag berechtigt ist oder auch die
Ankilindigung eines besonderen Stral3enverlaufes (ZVR 1974/30). Dazu gehdéren jedenfalls die StraBenverkehrszeichen
iSd Paragraph 50, StVO (Paragraph 31, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 98, Absatz 3, StVO). Die Unterlassung
einer solchen Kennzeichnung ist dann grob fahrlassig, wenn sie sich nach den Umstanden des Einzelfalles aus der
Menge der alltaglich vorkommenden Fahrldssigkeitshandlungen als ungewdhnliche, auffallende Sorglosigkeit
heraushebt und der Eintritt eines Schadens geradezu als wahrscheinlich vorhersehbar ist (8 Ob 190/79). Nach
standiger Rechtsprechung stellt grobe Fahrlassigkeit eine auffallende Sorglosigkeit dar, bei der die gebotene Sorgfalt
nach den Umstanden des Falles in ungewdhnlichem Mal3e verletzt wird und der Eintritt des Schadens nicht nur als
moglich, sondern geradezu als wahrscheinlich vorauszusehen ist. Sie ist gegeben, wenn ein objektiv besonders
schwerer VerstoRR auch subjektiv schwerstens anzulasten ist vergleiche ZVR 1978/76; EvBl 1979/157; 8 Ob 22/77;
8 Ob 150/78 ua).

Die dem offentlichen Verkehr dienenden StralRen sind derart herzustellen und zu erhalten, dass sie von allen
Verkehrsteilnehmern bei Beachtung der StraBenverkehrsvorschriften gefahrlos benutzbar sind (vgl ZVR 1980/324).
Entscheidendes Kriterium fir die Beurteilung des Fahrlassigkeitsgrades ist die Schwere des SorgfaltsverstoRes und die
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintrittes (ZVR 1989/131 uva). Wie bereits ausgefiihrt, bedeutet der Zustand des
Weges, dass auch fir dessen Verkehrssicherheit im weitesten Sinne gehaftet werden solle (SZ 52/33; SZ 55/142).Die
dem offentlichen Verkehr dienenden Straflen sind derart herzustellen und zu erhalten, dass sie von allen
Verkehrsteilnehmern bei Beachtung der StraBenverkehrsvorschriften gefahrlos benltzbar sind vergleiche
ZVR 1980/324). Entscheidendes Kriterium fur die Beurteilung des Fahrlassigkeitsgrades ist die Schwere des
SorgfaltsverstoRBes und die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintrittes (ZVR 1989/131 uva). Wie bereits ausgefuhrt,
bedeutet der Zustand des Weges, dass auch fur dessen Verkehrssicherheit im weitesten Sinne gehaftet werden solle
(SZ 52/33; SZ 55/142).

Gemal § 7 BStG sind BundesstraBen derart zu planen, zu bauen und zu erhalten, dass sie nach MalRgabe und bei
Beachtung der straRBenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Vorschriften von allen StraRenbenitzern unter
Bedachtnahme auf die durch die Witterungsverhaltnisse oder durch Elementarereignisse bestimmten Umstande ohne
Gefahr benitzbar sind. Im Bereich des gegenstandlichen Verkehrsunfalles ereigneten sich in diesem Jahr bereits
mehrere gleichartige Unfalle. Die Aufstellung von Gefahrenzeichen nach 8§ 49, 50 StVO war somit flr die
Verkehrssicherheit erforderlich.GemaR Paragraph 7, BStG sind Bundesstral3en derart zu planen, zu bauen und zu
erhalten, dass sie nach MaRRgabe und bei Beachtung der stral3enpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Vorschriften von
allen StralBenbenltzern unter Bedachtnahme auf die durch die Witterungsverhaltnisse oder durch
Elementarereignisse bestimmten Umstdnde ohne Gefahr benultzbar sind. Im Bereich des gegenstandlichen
Verkehrsunfalles ereigneten sich in diesem Jahr bereits mehrere gleichartige Unfdlle. Die Aufstellung von
Gefahrenzeichen nach Paragraphen 49,, 50 StVO war somit fur die Verkehrssicherheit erforderlich.

Weiters muss der Beklagten zum Vorwurf gemacht werden, dass sie der zustandigen Behorde die Umstande die in der
Anlage bzw Beschaffenheit dieser Abfahrt begriindet waren und fur die Erlassung einer Verordnung nach & 43 StVO
mafgebend sein konnten, nicht bekannt gegeben hatte. Die Beklagte ist auf Grund ihrer Tatigkeit hier im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung zwar nicht berechtigt, selbst eine Geschwindigkeitsbegrenzung zu verhangen, wohl aber
trifft sie eine Bekanntgabepflicht gegenliber der Behdrde. Die Schnellstral3e konnte - natlrlich nur bei optimalen
Verhaéltnissen - mit 100 km/h befahren werden, die Abfahrt bei nasser Fahrbahn gefahrlos hingegen nur mit 40 km/h,
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unter diesen Umstanden ist fur die Verkehrssicherheit zumindest die Anregung der Verhangung einer
Geschwindigkeitsbegrenzung erforderlich.Weiters muss der Beklagten zum Vorwurf gemacht werden, dass sie der
zustandigen Behorde die Umstande die in der Anlage bzw Beschaffenheit dieser Abfahrt begrindet waren und fur die
Erlassung einer Verordnung nach Paragraph 43, StYO maligebend sein konnten, nicht bekannt gegeben hatte. Die
Beklagte ist auf Grund ihrer Tatigkeit hier im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung zwar nicht berechtigt, selbst eine
Geschwindigkeitsbegrenzung zu verhangen, wohl aber trifft sie eine Bekanntgabepflicht gegenlber der Behérde. Die
Schnellstralle konnte - natdrlich nur bei optimalen Verhéltnissen - mit 100 km/h befahren werden, die Abfahrt bei
nasser Fahrbahn gefahrlos hingegen nur mit 40 km/h, unter diesen Umstdnden ist flr die Verkehrssicherheit
zumindest die Anregung der Verhangung einer Geschwindigkeitsbegrenzung erforderlich.

Es kann auch dem Klager nicht vorgeworfen werden, die Geschwindigkeit nicht gemaR § 20 Abs 1 StVO den StralRen-
und Sichtverhaltnissen angepaldt zu haben. Er hat seine Geschwindigkeit ohnehin reduziert. Dass die Abfahrtsrampe
bei nasser Fahrbahn aber nur mit 40 km/h gefahrlos passiert werden kann, war fir ihn nicht erkennbar.Es kann auch
dem Klager nicht vorgeworfen werden, die Geschwindigkeit nicht gemaR Paragraph 20, Absatz eins, StVO den StralRen-
und Sichtverhaltnissen angepal3t zu haben. Er hat seine Geschwindigkeit ohnehin reduziert. Dass die Abfahrtsrampe
bei nasser Fahrbahn aber nur mit 40 km/h gefahrlos passiert werden kann, war fir ihn nicht erkennbar.

Der Eintritt eines Schadens war fiir die Beklagte angesichts ihrer dargestellten Unterlassungen als wahrscheinlich
vorhersehbar, weil sie davon ausgehen musste, dass die von der SchnellstraBe abfahrenden Fahrzeuglenker nicht
damit rechnen wirden, dass die Rechtskurve bei nasser Fahrbahn nicht mit einer héheren Geschwindigkeit als
40 km/h gefahrlos durchfahren werden kann. Gerade im Hinblick auf das Fehlen einer Geschwindigkeitsbeschrankung
wdre umso mehr ein Hinweis auf die Schleudergefahr notwendig gewesen. Unter diesen Umstanden sind die
Unterlassung des Aufstellens eines Gefahrenzeichens und der Anregung der Verhangung einer
Geschwindigkeitsbegrenzung, als grob fahrlassig zu beurteilen. Die Beklagte durfte auch nicht annehmen, dass die
StraBenbenitzer den bei Regen auftretenden Gefahren leicht begegnen kénnen (vgl ZVR 1979/316). Dass der Klager
nicht erkannt hat, dass die Gefahrenstelle bei Nasse nur mit einer Geschwindigkeit von 40 km/h passiert werden kann,
ist ihm unter diesen Umstanden nicht als Mitverschulden anzulasten.Der Eintritt eines Schadens war fir die Beklagte
angesichts ihrer dargestellten Unterlassungen als wahrscheinlich vorhersehbar, weil sie davon ausgehen musste, dass
die von der SchnellstraBe abfahrenden Fahrzeuglenker nicht damit rechnen wirden, dass die Rechtskurve bei nasser
Fahrbahn nicht mit einer héheren Geschwindigkeit als 40 km/h gefahrlos durchfahren werden kann. Gerade im
Hinblick auf das Fehlen einer Geschwindigkeitsbeschrankung ware umso mehr ein Hinweis auf die Schleudergefahr
notwendig gewesen. Unter diesen Umstanden sind die Unterlassung des Aufstellens eines Gefahrenzeichens und der
Anregung der Verhdangung einer Geschwindigkeitsbegrenzung, als grob fahrlassig zu beurteilen. Die Beklagte durfte
auch nicht annehmen, dass die StraBenbenitzer den bei Regen auftretenden Gefahren leicht begegnen kénnen
vergleiche ZVR 1979/316). Dass der Klager nicht erkannt hat, dass die Gefahrenstelle bei Nasse nur mit einer
Geschwindigkeit von 40 km/h passiert werden kann, ist ihm unter diesen Umstdnden nicht als Mitverschulden
anzulasten.

Die Revision ist daher berechtigt.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 88 41, 50 ZPO. Fur die Berufungsbeantwortung war lediglich der dreifache
Einheitssatz zuzuerkennen (8 23 RATG).Die Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraphen 41, 50 ZPO. Fur die
Berufungsbeantwortung war lediglich der dreifache Einheitssatz zuzuerkennen (Paragraph 23, RATG).
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